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Voorwoord

Het in dit rapport beschreven onderzoek zou onnijeggweest zijn zonder de deelname van
leidinggevenden, pedagogisch medewerkers en oudrrde kinderdagverblijven die we bezochten
voor trainingsdoeleinden en voor het verzamelendeadaadwerkelijke data. De leidinggevenden
danken we speciaal voor de hulp bij de organisatidom het bezoek en voor het invullen van een
vragenlijst. De pedagogisch medewerkers zijn wé deek verschuldigd voor het zeer bereidwillig
toelaten van een observator in de groep gedurerdgehele dag. Daarnaast maakten zij op twee
momenten tijd vrij voor een vraaggesprek en vooirhaillen van een uitgebreide vragenlijst. De
ouders van de kinderen in deze kinderdagverbliiw#len we bedanken voor de toestemming die zij

verleenden voor het filmen van hun kind(eren) tglens bezoek.

Verder bedanken we de volgende medewerkers (ibetlfche volgorde) voor hun enthousiaste
bijdrage aan de organisatie en dataverzamelingl¥amderzoek: Christel Aedriaans, Yvonne Benard,
Ymke Doornebosch, Esther van Duin, Marieke HammersPien de Heus-Koppers, Jacqueline van
der Jagt, Loes Jongerden, Dineke Kaars-ReedijkekanKorner, Meike Kruithof, Klaartje
Kuitenbrouwer, Monique Lesser, Jennifer Looijengaka Machielse, Kune van der Meer, Christine
Nijboer, Carolien van Opstal, Marlies Pentingasndign Puijk, Josella Reckers, Sandra Santos-Dias,
Leontien Simis, Rosanne Sluiter, Monique Starrev&itbuk Wildbret, Tine Willekens en Mirella
Zubrevic. Zij stonden voor dag en dauw op om apliij de te bezoeken kinderdagverblijven te zij@ di
zich soms in de verste uithoeken van het land bdozaten urenlang voor een tv-scherm om de
gefilmde episodes te beoordelen of zaten dag irudagn de telefoon om kinderdagverblijven te

werven en overige informatie te verzamelen.

Ook bedanken we de volgende organisaties die adigéigmlen leverden voor de Klankbordgroep die
speciaal werd ingesteld voor dit onderzoek: hetistiénie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
ABVAKABO FNV, deBranchevereniging voor Ondernemers in de Kindezogyde
Belangenvereniging voor Ouders in de Kinderopv&@DP Nederland, Inspectie Werk en Inkomen
(later: Inspectie van het Onderwijs), het Landegfgdagogen Platform, de MOgroep Kinderopvang en
de Vereniging van Nederlandse Gemeenten. Zij mighel loop van het onderzoek op verschillende

momenten uitgenodigd om mee te denken en hun egvan expertise met ons te delen.

Dit onderzoek werd financieel mogelijk gemaakt doetr Ministerie van Onderwijs, Cultuur en

Wetenschap.

Nederlands Consortium Kinderopvang Onderzoek

www.kinderopvangonderzoek.nl



SAMENVATTING
van het rapport

PEDAGOGISCHEKWALITEIT VAN DE OPVANGVOORO-TOT 4-JARIGEN
IN NEDERLANDSEKINDERDAGVERBLIJVEN
IN 2008

Inleiding en onderzoeksvragen

Dit rapport is een verslag van een landelijke ngetilmor hetNederlands Consortium Kinderopvang
OnderzoeKNCKO) van de pedagogische kwaliteit van de opviangederlandse kinderdagverblijven
(O- tot 4-jarigen) in 2008. Het NCKO is een wetdragupelijk samenwerkingverband waarin pedagogen
en ontwikkelingspsychologen van de Universiteit vAmsterdam en de Radboud Universiteit
Nijmegen samen werken aan onderzoek ter bevordeengle Nederlandse kinderopvang voor O- tot
4-jarigen. Eerdere metingen, uitgevoerd in 1999126n 2005, lieten een geleidelijke afname zien van
de kwaliteit van het zorg- en opvoedingsproces, wek aangeduid als de “proceskwaliteit” van de
opvang. Deze werd gemeten met de internationahlyedeuikte instrumenteirfERS-R/ECERSR. Uit de
meting in 2005 werd geconcludeerd dat de procedleitabp alle gemeten gebieden significant was
gedaald in vergelijking met 1995 en op een matiglaag niveau lag. De kleinste daling werd
geconstateerd op het gebied van de interactiesrtygsdagogisch medewerkers en kinderen, een gebied

dat algemeen beschouwd wordt als de kern van degpgidsche kwaliteit.

Bij de landelijke meting in 2008 is voor het eagsbruik gemaakt van het nieuwe meetinstrument dat
door het NCKO is ontwikkeld om de kwaliteit van @lgvang in Nederlandse kinderdagverblijven goed
in kaart te brengen. Omdat een deel van dit ingnirfeen selectie vamERS-R/ECERSR schalen) ook

in de eerdere landelijke metingen is gebruikt, ki kwaliteit in 2008 in een aantal belangrijke
opzichten worden vergeleken met die in eerderenjddée vergelijking vormt het eerste doel van deze
meting. Deeerste onderzoeksvradg hoe de pedagogische kwaliteit van 2008 zichmedt tot de
kwaliteit in eerdere landelijke metingen, specid@imeting in 2005 die werd verricht bij het in wiark
treden van de Wet Kinderopvang. Heeft de kwalitkgiieg tussen 1995 en 2005 zich voortgezet tot
2008, of is er een kentering opgetreden en is eédp of meerdere gebieden (ook) sprake van

kwaliteitsverbetering?

Naast een selectie van schalen uit#RSR/ECERSR omvat het NCKO-instrument ook een nieuw
ontwikkelde set van observatieschalen om de intiers@ardigheden van pedagogisch medewerkers op
een meer complete en genuanceerde manier in keddtehgen dan met de bestaande instrumenten

mogelijk was. De nieuwe schalen leveren een profal zes interactievaardigheden op. Met de nieuwe



schalen wordt “ingezoomd” op de interactievaardigire zoals die met d9ERS-R/ECERSR schaal
Interactiesop een meer globale wijze en alleen op groepsniveaden gemeten. Het tweede doel van
de landelijke meting in 2008 is een genuanceerddbeekrijgen van de interactievaardigheden van
pedagogisch medewerkers in Nederlandse kinderdalgven. Detweede onderzoeksvra& Hoe ziet
het profiel van interactievaardigheden van pedagpbgimedewerkers in Nederlandse kinderdag-

verblijven eruit, wat zijn sterke en minder stekemten, waar liggen mogelijke verbeterpunten?

De derde onderzoeksvraaight zich op structurele kwaliteitskenmerken dfenmerken van de
pedagogisch medewerkers en van de opvang die vlmeihkunnen zijn op de proceskwaliteit, zoals
groepsgrootte en aantal kinderen per pedagogisdewszker. De structurele kwaliteit anno 2008
wordt vergeleken met die in eerdere metingen emdaat wordt onderzocht in hoeverre structurele

kwaliteitskenmerken samenhangen met de geobsee/perdeskwaliteit.

Aanpak van het onderzoek
De hier gepresenteerde gegevens over de kwal@eithe kinderopvang in 2008 zijn verzameld bij een
representatieve landelijke steekproef van 200 gmoept 200 kinderdagverblijven, verspreid over heel

Nederland. De gegevens zijn verzameld tussen2@0if en maart 2009.

De proceskwaliteit van de opvang is op twee mani@rekaart gebracht. Dalgemene proceskwaliteit

is gemeten met behulp van vijf subschalen uit daninToddler Environment Rating Scale-Revised
(ITERSR; voor kinderen van O tot 2,5 jaar) en de Early Giolod Environment Rating Scale-Revised
(ECERSR; voor kinderen van 2,5 tot 5 jaar). De vijf subselmatlie zijn opgenomen in het NCKO-

instrument zijn: ruimte/meubilering, taal, activiea, interacties, en programma. De tweede maat voo
de proceskwaliteit wordt gevormd door de zes da@rNCKO ontwikkelde observatieschalen voor de
interactievaardigheden van pedagogisch medewerlf@eszes vaardigheden zijn: sensitieve respon-
siviteit, respect voor autonomie, structureren eengen stellen, praten en uitleggen, ontwikkelings-

stimulering, en het begeleiden van interactiesstuginderen.

De gegevens zijn door getrainde observatoren vesizhtiiddens een bezoek van een hele dag aan elk
kinderdagverblijf. Daarbij werd afwisselend geolserd (voor het vaststellen van de algemene
proceskwaliteit) en gefilmd; de interactievaardiggie van pedagogisch medewerkers werden later door
andere getrainde observatoren op basis van de gmm@mames beoordeeld.

Naast de proceskwaliteit zijn een aarstalicturele kwaliteitskenmerkesan de opvang vastgesteld die
ook opgenomen waren in de 2005-meting: bestaansadumunet kinderdagverblijf, groepsgrootte, aantal
kinderen per pedagogisch medewerker, opleidingtijtkeervaring, en omvang van de aanstelling van

de pedagogisch medewerker.



Uitkomsten

Vergelijking van de algemene proceskwaliteit in 20@et die in 2005 laat zien dat de eerder
geconstateerde dalende trend in de kwaliteit zich im de afgelopen jaren heeft voortgezet. In
vergelijking met 3 jaar geleden is er sprake van gignificante daling in de totaalscores voor de
algemene proceskwaliteit, zoals berekend over flarvihet NCKO-instrument opgenomen ITERS-
R/ECERS-Rsubschalen. Op het niveau van de subschalen isaliieg dvoor Ruimte/meubilering
(meubilering, inrichting en aankleding van de r@neen Interacties significant, de daling voor
Activiteiten(beschikbaarheid, toegankelijkheid en gebruik legftijdsadequaat spel- en ontwikkelings-
materiaal) is marginaal significant. Vooral de dgliop de subscha#hteractiesverdient aandacht,
omdat de interacties tussen pedagogisch medewerkerkinderen de kern uitmaken van de

pedagogische kwaliteit, en de scores op deze sithhat verleden altijd relatief hoog waren.

De nieuwe NCKO-schalen voor de interactievaardighedan pedagogisch medewerkers geven een
meer gedetailleerd beeld van de interactiekwal@eilo 2008 Het gemiddelde scoreprofiel van de
pedagogisch medewerkers op de zes schalen lageatie een groot verschil tussen de verschillende
interactievaardigheden zien. Op de drie meest badstdractievaardighedeBSgensitieve Responsiviteit
Respect voor de AutonomenStructureren en Grenzen Stellemlt in de meerderheid van de groepen
de gemiddelde score van de pedagogisch medewerkdescategoriezoldoende tot goe@resp. 70%,
56% en 74%) en is het aantal echte onvoldoendasiefegering (resp. 6%, 5%, en 7%). Opvallend
minder goed zijn de resultaten voor de interacaed@hedenPraten en UitleggenOntwikkelings-
stimulering en Begeleiden van Interacties tussen Kinderérer is de gemiddelde score van de
pedagogisch medewerkers in respectievelijk 42%, 82999% van de groepen onvoldoende en zijn
scores in de categorn®ldoende tot goedauwelijks tot niet gegeven (resp. in 13%, 3% @nv@an de
groepen). Opvallend zijn daarnaast de grote vdlsohussen de pedagogisch medewerkers: voor alle
vaardigheden zijn de scores van de individuele gegiach medewerkers gespreid over de gehele
schaal, van zeer laag tot zeer hoog. Dit wil zegigtnop schalen waarop de gemiddelde scores laag
Zijn, een aantal pedagogisch medewerkers toch dgshonogelijke score behaald heeft. En andersom,
op schalen waarop de gemiddelde scores hoog =#gft Ben aantal pedagogisch medewerkers ook de
een zeer lage score behaald. Vergelijking van dechidlende typen groepen laat zien dat de kwalitei
van de interacties in de babygroepen op de meelstdes significant lager is dan in de peutergroepen

en in de verticale groepen.

Vergelijking van de structurele kwaliteitskenmerkean 2008 met die in 2005 laat zien dat de
gemiddelde leeftild van de pedagogisch medewerkardiet aantal jaren dat zij gemiddeld in de
kinderopvang werken licht is gestegen, maar dagateiddelde omvang van hun aanstelling met een
aantal uren per week is gedaald. Een belangrijkandering is de stijging van de gemiddelde

groepsgrootte tussen 2005 en 2008; deze stijginv@asal geobserveerd in de verticale groepen. De



toename van het aantal kinderen in verticale gnoépevooral interessant omdat in dit type groep de
groepsgrootte in 2008 blijkt samen te hangen mekvaaditeit van de interacties tussen pedagogisch
medewerkers en kinderen: hoe meer kinderen inakpgides te lager de kwaliteit van de interactges o
alle NCKO-interactieschalen. Overigens werd in eamzienlijk aantal groepen een staf-kind ratio
aangetroffen die de wettelijke normen overschreied 16% van de babygroepen, 17% van de

peutergroepen, en 9% van de verticale groepen).

Mogelijke oorzaken
Conclusies over oorzaken van de geconstateerdereediling in de pedagogische kwaliteit van de
opvang in Nederlandse kinderdagverblijven kunnerbagis van deze meting niet getrokken worden;

daarvoor is een ander type onderzoek nodig. Welltinamn aantal mogelijke verklaringen besproken.

Een belangrijke verandering die zich sinds de fadtwaliteitsmeting in de kinderopvangsector heeft
voorgedaan is de invoering van de Wet Kinderopvan@005. De wet beoogt door middel van
vraagsturing de markt voor de kinderopvang te d8nmetn. De verwachting was dat de invoering van de
marktwerking zou leiden tot verhoging van de kvedtlivan de opvang, maar de resultaten van de
landelijke kwaliteitsmeting in 2008 laten zien @atsinds de invoering van de wet nog geen sprake is
van kwaliteitsverbetering. Factoren die er mogeiij& hebben bijgedragen dat de kinderopvangmarkt
nog niet voldoende “werkt” zijn onvoldoende zichdlizeid van de opvangkwaliteit voor ouders, de nog
steeds bestaande wachtlijsten, het feit dat ougdarsigd zijn kinderopvang dicht bij huis te zoekem,

het gegeven dat ouders — om begrijpelijke redenerauwelijks meer overstappen als zij eenmaal

hebben gekozen voor een bepaald kinderdagverblijf.

Een andere mogelijke verklaring voor de voortgezdtivaliteitsdaling ligt in het feit dat de
kinderopvangsector ook sinds 2005 nog enorm gegjiegivat geleid kan hebben tot een toename van
de werkdruk voor de pedagogisch medewerkers. Diekdmak zou verhoogd kunnen zijn door
bijvoorbeeld door de geconstateerde toename vamadgpsgrootte, door een mogelijke toename van de
administratieve lasten voor de pedagogisch medesgrien door het afschaffen van de ID-banen,
waardoor veel assistent-plekken zijn komen te \lwaen er meer werk terecht is gekomen bij de

pedagogisch medewerkers.

De bevinding dat opleiding en aantal jaren werkenga van pedagogisch medewerkers in de
kinderopvang in Nederland — in tegenstelling toamtere landen — niet samenhangen met de geobser-
veerde pedagogische kwaliteit suggereert daarnasie relatief lage pedagogische kwaliteit van de
kinderopvang in Nederland mede veroorzaakt enaindsgehouden wordt door een weinig specifiek op
het omgaan met jonge kinderen gerichte opleidingdear een te weinig pedagogisch gerichte

supervisie en ondersteuning op de werkvloer.



Aanbevelingen
Wat kan er gedaan worden om de kwaliteit van deaogue verbeteren? In dit rapport wordt daartoe

een aantal aanbevelingen voor praktijk en beleigbgen.

Het gemiddelde kwaliteitsprofiel van de Nederlankiselerdagverblijven anno 2008 zoals vastgesteld
met het NCKO-instrument laat zien dat er veel aehtlait zal moeten gaan naar deskundigheids-
bevordering van de pedagogisch medewerkers. MeeKiking tot de interactievaardigheden van
pedagogisch medewerkers verdienen vodtadten en uitleggenOntwikkelingsstimuleringen het
Begeleiden van interacties tussen kinderextra aandacht. Dit vereist gerichte training voor
pedagogisch medewerkers alsmede gerichte begejeiniin de werkvloer door een pedagogisch
onderlegd expert. Daarnaast dient er geinvesteastitden in de meubilering, inrichting en aanklgdin
van de groepsruimte — in vroegere jaren een réktieke kant van de Nederlandse kinderdagverllijve
— en in de aanschaf en het gebruik van adequateleopntwikkeling van de kinderen afgestemde

materialen.

De uitkomsten van de landelijke meting in 2008 gewan dat de interactievaardigheden van
pedagogisch medewerkers in babygroepen en vertggalepen extra aandacht behoeven. In baby-
groepen is de kwaliteit van de interacties tussstagogisch medewerkers en kinderen op vrijwel alle
gebieden — ook de voor baby’s zo belangrijke sewsitresponsiviteit en respect voor autonomie — het
laagst. Verticale groepen zijn voor pedagogisch emeukers kennelijk moeilijker te begeleiden dan

horizontale groepen, getuige de bevinding dat devaaigheid van een groter aantal kinderen in

verticale groepen ten koste gaat van de kwalitaitde interacties. Extra aandacht voor de omvang va
verticale groepen en voor de vaardigheid van peglago medewerkers in het begeleiden van dit type
groepen wordt daarom aanbevolen. Ook op dit puaeisgoede aansluiting tussen opleiding, training

en begeleiding op de werkvloer onmisbaar.

Een goed aanknopingspunt voor verbetering is de kiebNCKO ontwikkelde Kwaliteitsmonitor, een
vereenvoudigde versie van het wetenschappelijkdinséiment dat in de landelijke kwaliteitsmeting
van 2008 is gebruikt. De NCKO-kwaliteitsmonitor é&en zelfevaluatie-instrument, bedoeld voor
gebruik binnen kinderopvangorganisaties, vooralrdeiginggevenden en kwaliteitsmedewerkers. De
monitor is een middel om de pedagogische kwaliv@inen de eigen organisatie op een relatief
eenvoudige wijze in kaart te brengen en te monitam op basis daarvan gericht actie te ondernemen
om de kwaliteit te verbeteren. De Kwaliteitsmonitonvat checklists om verbeterpunten in de globale
proceskwaliteit in beeld te brengen alsmede eerigeumbservatieschalen om een indruk te krijgen van
de profielen van interactievaardigheden van pedagbgnedewerkers. Op basis daarvan kan gericht
aan verbetering worden gewerkt. Uiteraard heeft ei&e kinderopvangorganisatie de daarvoor
benodigde expertise in huis en kan er behoefteaamextern advies en/of ondersteuning. Het NCKO is

voornemens een supervisie- en trainingsprogrammanteikkelen om de optimalisering van de



interactievaardigheden van pedagogisch medewerikede praktijk te ondersteunen. Daarbij wordt

gestreefd naar afstemming met het programma vaBuretiu Kwaliteit Kinderopvang.

Ten slotte wordt een nieuwe landelijke kwaliteitsimg over enkele jaren aanbevolen om de verdere
ontwikkeling van het kwaliteitsniveau te kunnengen en om na te gaan in hoeverre de verbeter-

maatregelen vruchten afwerpen.



1. Inleiding

Dit rapport is een verslag van een landelijke ngettan de pedagogische kwaliteit van de opvang in
Nederlandse kinderdagverblijven in 2008. Het i®deste landelijke meting waarbij gebruik is gemaakt
van het nieuwe meetinstrument dat door het NCKOnisvikkeld en gevalideerd (zie De Kruif e.a.
2007). Omdat een deel van dit instrument ook irderer landelijke metingen is gebruikt, kan de
kwaliteit in een aantal opzichten worden vergeleket die in eerdere metingen. Daarnaast bieden de
nieuw ontwikkelde NCKO-schalen voor de interactaiigheden van pedagogisch medewerkers een
meer genuanceerd beeld van de pedagogische kivaditede opvang en daarmee concrete handvatten

voor verbetering.

Achtergrond en eerdere metingen.

Eerdere landelijke kwaliteitsmetingen zijn uitgesén 1995 (van IJzendoorn e.a., 1996; 1998), in
2001 (Gevers Deynoot-Schaub & Riksen-Walraven, 20005), en 2005 (NCKO: Vermeer e.a., 2005;
2008). Uniek aan de reeks van nu vier landelijkéingen is dat in alle meetrondes gebruik is gemaakt
van dezelfde internationaal erkende en toegepasstrumenten, namelijk de Infant/Toddler
Environment Rating Scale (ITERS, voor kinderen \@antot 2.5 jaar) en de Early Childhood
Environment Rating Scale (ECERS, voor kinderen va tot 5 jaar). Dit maakt een directe
vergelijking van de kwaliteit op de verschillenddstippen mogelijk. De ITERS en ECERS meten een
aantal aspecten van de proceskwaliteit van de kopdang, d.w.z. de kwaliteit van de dagelijkse
ervaringen van de kinderen in het kinderdagverblljfarnaast leveren ITERS en ECERS ook een

totaalscore op voor de overall kwaliteit van deamy.

De eerdere drie meetrondes gaven een gestagergiicaige afname van de ITERS/ECERS scores te
zien over de periode tussen 1995 en 2005. In 1985de kwaliteit van de opvang over het algemeen
goed te noemen, ook in vergelijking met die in aadanden. In 2001 bleek de totaalkwaliteit van de
opvang significant gedaald. De afname van de keialitek vooral te moeten worden toegeschreven
aan de explosieve groei van het aantal kinderopltaatsen in de betreffende periode, die geleidtheef
tot een groot tekort aan pedagogisch medewerkarswaarschijnlijk tot een verhoogde werkdruk
binnen de kindercentra. In de landelijke kwalit@ieting van 2005, uitgevoerd door het NCKO, bleek
de overall kwaliteit opnieuw statistisch signifit@edaald. Een aparte retrospectieve studie inagpdr
van het ministerie van SZW (Bureau Bartels, 20@&rrde mogelijke oorzaken van de kwaliteitsdaling
suggereerde dat stagnatie in de groei van de sentdret anticiperen op de invoering van de Wet
Kinderopvang waarschijnlijk hebben geleid tot afficymaatregelen door kinderopvangorganisaties
zoals bezuinigingen op personeelskosten en afnesmiendstering in kwaliteitsverbetering. Daarnaast

werd een daling verondersteld in het niveau enaepetenties van de pedagogisch medewerkers die

! De term pedagogisch medewerker verwijst in dipcapnaar zowel mannelijke als vrouwelijke medeveesk



door de opleidingen werden “afgeleverd”. De larjldelkwaliteitsmeting in 2005 werd op verzoek van
het Ministerie van SZW door het NCKO uitgevoerd denkwaliteit van de opvang vast te stellen rond
de invoering van de Wet Kinderopvang in 2005. Imedevet wordt marktwerking geintroduceerd in de
kinderopvangsector: subsidies worden niet langestrekt aan de kinderopvangorganisaties maar aan
ouders, die daarmee de beste kinderopvang voorkimghkunnen kiezen. De landelijke kwaliteits-
meting bij invoering van de Wet Kinderopvang in 20an dus gebruikt worden als een “baseline”
voor het meten van mogelijke effecten van invoenag de wet op de verdere ontwikkeling van de
kwaliteit van de kinderopvang. Een vergelijking v@@ resultaten van de huidige kwaliteitsmeting in
2008 met die in 2005 kan daarom een eerste indigatien over eventuele effecten van de invoering

van de Wet Kinderopvang.

Het NCKO-instrument

De huidige meting in 2008 is de eerste landelijlating waarbij het nieuwe NCKO-instrument wordt
gebruikt. Het NCKO-instrument omvat drie onderdel@tereerst wordt de zogenoemde “algemene
proceskwaliteit” gemeten met behulp van vijf schatie afkomstig zijn uit de ITERS-R/ECERS-R,
namelijk (1) Ruimte en meubilering, (2) Taal, (3}tiiteiten, (4) Interacties, en (5) Programma. Op
basis van deze schalen wordt ook een totaalscarekvealiteit berekend. Omdat de vijf schalen ook in
de eerdere landelijke metingen zijn gebruikt, kunde landelijke scores voor 2008 vergeleken worden
met de drie eerdere landelijke metingen. De eerstierzoeksvraag is dan ook hoe de huidige algemene
proceskwaliteit zich verhoudt tot de kwaliteit ierdere jaren, met name tijdens de vorige meting in

2005, bij de invoering van de Wet Kinderopvang.

Een tweede onderdeel van het NCKO-instrument wgedbrmd door de observatieschalen voor de
interactievaardigheden van pedagogisch medewerRere schalen vormen een belangrijke aanvulling
op de ITERS-R/ECERS-R: zij geven een meer gedetadll beeld van de kern van de proceskwaliteit.
Zoals beschreven in het NCKO-kwaliteitsmodel (Rik¥galraven, 2004) wordt de kern van de
proceskwaliteit gevormd door de vaardigheden vatagegisch medewerkers in de omgang met de
kinderen. De pedagogisch medewerker speelt eetektdun het welbevinden en de ontwikkeling van
de kinderen, niet alleen door haar rechtstreeksescties met de kinderen, maar ook door haar é&uvio
op de interacties tussen de kinderen onderling @m dmgang met het aanwezige spelmateriaal.
Daardoor draagt zij in hoge mate bij aan het regdis van de in de Wet Kinderopvang genoemde vier
pedagogische doelen: het bieden van veiligheidethévorderen van de persoonlijke, de sociale en de
morele competentie (het zich eigen maken van norerenvaarden) van de kinderen. Het NCKO-
kwaliteitsmodel — dat wordt onderschreven door egideidinggevenden, pedagogisch medewerkers en
pedagogische experts (De Kruif e.a., 2007) — owteidt zes interactievaardigheden waarover
pedagogisch medewerkers zouden moeten beschiklezsitisve responsiviteit, respect voor de

autonomie van het kind, structureren en grenzdlesteraten en uitleggen, ontwikkelingsstimulering



en begeleiden van interacties tussen kinderen. NH&KO heeft observatieschalen ontwikkeld en
gevalideerd om de zes interactievaardigheden vaagogisch medewerkers in kinderdagverblijven
vast te stellen (De Kruif e.a., 2007). De schalemeten een gedetailleerd profiel op van de
interactievaardigheden, dat ook gebruikt kan wor@és uitgangspunt bij het verbeteren van de
vaardigheden via training. Omdat de schalen bijvdege landelijke meting nog niet beschikbaar
waren, is een vergelijking van de interactievadrdden van pedagogisch medewerkers met die in
eerdere metingen niet mogelijk. De tweede ondesagakg in dit rapport beperkt zich daarom tot de
huidige meting en luidt: hoe staat het met de auéevaardigheden van pedagogisch medewerkers in

Nederlandse kinderdagverblijven anno 2008?

Het derde onderdeel van het NCKO-instrument betstfticturele kwaliteitskenmerken oftewel
kenmerken van de pedagogisch medewerkers en vapwmng die van invioed kunnen zijn op de
proceskwaliteit, zoals groepsgrootte, aantal kiedeper pedagogisch medewerker en opleiding en
werkervaring van de pedagogisch medewerkers. Déedenderzoeksvraag richt zich op deze
structurele kwaliteitsmaten: de structurele kwdliteordt vergeleken met die in eerdere metingen en
daarnaast wordt onderzocht in hoeverre structukelaliteitskenmerken samenhangen met de

geobserveerde proceskwaliteit.

Samenvatting van de voornaamste onderzoeksvragen

In dit rapport wordt een beeld geschetst van de liteita van opvang in Nederlandse
kinderdagverblijven in 2008. Allereerst wordt dgeahene proceskwaliteit zoals gemeten met een
aantal ITERS-R/ECERS-R schalen vergeleken metrddeivorige meting om na te gaan of er sinds
2005 een kwaliteitsverandering heeft plaatsgevonbDearnaast wordt aan de hand van de scores op de
NCKO-schalen voor de interactievaardigheden varagegisch medewerkers verder ingezoomd op de
proceskwaliteit. De vraag daarbij is hoe het gemlidiel scoreprofiel voor de interactievaardigheden er
in 2008 uit ziet, op welke van de zes gebiedertezkar en minder sterker gescoord wordt, en hoetgro
de verschillen zijn tussen de geobserveerde kiagdgetblijfgroepen. Ten slotte worden ook structirel
kwaliteitskenmerken vergeleken met die in eerdemtingen en wordt nagegaan in hoeverre deze

kenmerken samenhangen met de geobserveerde pradiesitw
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2. Methode
2.1 Steekproef

Groepen

Uit een landelijk bestand met ongeveer 2960 kinalgvdrblijven werd een aselecte en voor Nederland
representatieve steekproef getrokken van 210 kiladperblijven. Tevens werden vier
reservebestanden getrokken die gebruikt werdemeaisgeselecteerd kinderdagverblijf niet deel kon
nemen aan het onderzoek. Om de resultaten vannaetieg vergelijkbaar te maken met de resultaten
uit de laatste kwaliteitsmeting (ook door het NCKidgevoerd, zie Vermeer e.a., 2005) werd de
steekproef op dezelfde wijze samengesteld. We raaaddarom wederom gebruik van een indeling in
regio’s, waarbij het aantal geselecteerde kindereldudjjven in een regio een afspiegeling was van he
aantal kindplaatsen in de betreffende regio. Devingrvond plaats in twee fasen (Fase 1 in 2007¢ Fas
2 in 2008). Aan het begin van iedere fase ontvirdgikinderdagverblijven per post een brief met een
uitnodiging en informatie over het onderzoek. Végens werden de leidinggevenden van deze
kinderdagverblijven telefonisch benaderd met hetzaek tot deelname. Als een leidinggevende niet
wilde deelnemen werd de reden genoteerd en werdddeitik het eerste reservekinderdagverblijf uit
dezelfde regio uit de reservelijst benaderd. Inédienok een afwijzing kwam van dit kinderdagvefblij
werd op gelijke wijze het tweede reservekinderddgyebenaderd. Deze procedure werd herhaald tot
een leidinggevende van een kinderdagverblijf uitefgo instemde met deelname. Bij instemming tot
deelname werd tijdens de telefonische werving gerdt hoeveel groepen er van elk type aanwezig
waren. Om een vergelijkbare steekproef te krijgealden we de verhoudingen aan van de
Kwaliteitsmeting 2005 (Vermeer e.a., 2005) met 2&#bygroepen, 4% dreumesgroepen, 24%
peutergroepen en 48% verticale groepen. Voor delgefteekproef kwam dit neer op 50 babygroepen
(O tot 2 jaar), 10 dreumesgroepen (1 tot 2,5 ja&b) peutergroepen (2 tot 4 jaar) en 100 verticale
groepen (0 tot 4 jaar). Het type groep werd willekg bepaald. In elk kinderdagverblijf werd slechts
groep bezocht. Uiteindelijk bestond de steekprogf200 groepen, waarvan 48 babygroepen, 7

dreumesgroepen, 52 peutergroepen en 93 verticadgen.

Pedagogisch medewerkers en kinderen

Na selectie van de groep ontvingen de pedagogisatewerkers in de betreffende groep informatie
over het onderzoek en de vraag om deel te nemehedamnderzoek. Alleen groepen waarin op de dag
van de observatie alle aanwezige pedagogisch mekienseactief toestemming tot deelname gaven
werden in de steekproef behouden. Groepen die amméelen afvielen werden vervangen door nieuwe
groepen uit het reservebestand. In totaal werkB@pgdagogisch medewerkers mee aan het onderzoek.
Ruim véoér het bezoek aan het kinderdagverblijf weodr elk kind in de deelnemende groep een

toestemmingsbrief voor de ouders naar het kindertad)jf gestuurd. In deze brief werden het doel
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van het onderzoek en de algemene procedure voola@eerzameling beschreven. Daarnaast werd

toestemming gevraagd aan de ouders om in de garepun kind te filmen.

In elk van de 100 verticale groepen werd tevensmaal €één kind en maximaal vier targetkinderen
geselecteerd (leeftijd 12 maanden), waarvan geigetal informatie verzameld werd met betrekking
tot de sociaal emotionele ontwikkeling rondom lijestip van het bezoek en nog een keer 1 jaar.later

Over deze data wordt op een later tijdstip uitgeleregerapporteerd.

2.2 Procedure

Elke groep werd gedurende een dag bezocht doorgetainde observator van het NCKO. De
observator hield zich wisselend bezig met het makan aantekeningen met betrekking tot de
dagelijkse ervaringen van de kinderen in de greethoeve van het scoren van de ITERS-R/ECERS-
R (o.a. inrichting van de groep, beschikbare maltemi programma, routines, etc.). Daarnaast fildele
observator de pedagogisch medewerkers, bedoeld ermilatere fase de interactie tussen pedagogisch
medewerkers en kinderen te kunnen observeren nmatlberan de NCKO-interactieschalen. De
observator hield zich zo afzijdig mogelijk om hebgpsgebeuren zo min mogelijk te beinvioeden. De
pedagogisch medewerkers werd gevraagd om het eegyliogramma te volgen. Ongeveer halverwege
de dag hield de observator een kort vraaggesprék@mevan de pedagogisch medewerkers voor nadere
informatie die direct met de ervaringen van de &med te maken had, maar niet via directe observatie
te verkrijgen was. Een aantal dagen na de observatid een afsluitend telefonisch gesprek plaats
waarin de observator vragen stelde die te makeddmachet de ondersteuning en voorzieningen voor de

ouders en staf in het kinderdagverblijf.

ledere pedagogisch medewerker werd gedurende lzeelen vier verschillende situaties gefilmd

(verzorging, eetmoment, transitie, spel). ledelmdpisode duurde 8 tot 10 minuten. De observator
hield een lijst bij met de filmvolgorde en (voorrkenning) een aantal uiterlijke kenmerken van de
pedagogisch medewerkers in de groep. De individoplgames van de pedagogisch medewerkers

werden op een later tijdstip door getrainde obgerea beoordeeld.

Vlak voor het bezoek aan de groep ontvingen de gmgisch medewerkers een vragenlijst waarin
vragen waren opgenomen die betrekking hadden opelefPedagogisch medewerkers in verticale
groepen ontvingen ook een vragenlijst met betrakkiot de deelnemende targetkinderen in de groep.
De gegevens in deze tussenrapportage beperkentatiadken deel van de gegevens die verzameld
werden tijdens de directe observatie en een deeldeagegevens die verzameld werden tijdens het
filmen van de pedagogisch medewerkers. Procedurgeseiltaten met betrekking tot het verzamelen
van informatie over de targetkinderen in de groepahten op een later tijdstip in meer detail

beschreven worden.
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2.3 Instrumenten

2.3.1 Proces kwaliteit

ITERS-R en ECERS-R

De Infant/Toddler Environment Rating Scale — Redi@@ ERS-R: Harms, Cryer & Clifford, 2003) en
Early Childhood Environment Rating Scale — Revi$E€@ERS-R: Harms, Clifford & Cryer, 1989)
werden gebruikt om de dagelijkse ervaringen varkideeren op het kinderdagverblijf (algemene
proceskwaliteit) te beoordelen. De originele samaleorden veelvuldig en wereldwijd gebruikt in
onderzoeken naar de proceskwaliteit van de kindewgg Deze instrumenten werden vertaald vanuit

het Engels en aangepast aan de Nederlandse situatie

De ITERS-R is bedoeld voor groepen waarin ten raidst helft van de kinderen jonger dan 2,5 jaar is
(meestal baby- of dreumesgroepen), terwijl de ECBRR&doeld is voor groepen waarin ten minste de
helft van de kinderen tussen de 2,5 en 5 jaar stheestal peutergroepen). Omdat verticale groepen
per dag sterk van samenstelling kunnen wisselers¢opmige dagen vooral baby’'s op andere dagen
vooral peuters) werd de keuze voor ITERS-R of ECIERS deze groepen bepaald aan de hand van de

groepssamenstelling gedurende de gehele week.

Elk van deze meetinstrumenten bestaat oorsprokketij7 subschalen: (&uimte en Meubileringb)
Individuele Zorg (c) Taal, (d) Activiteiten (e) Interacties (f) Programmaen (g)Voorzieningenvoor
ouders en stafDe items van beide meetinstrumenten worden geptesrd op een 7-puntsschaal met
beschrijvingen voor 1 inadequaat 3 =minimaal 5 =goeden 7 =uitstekendInadequaatbeschrijft
opvang die niet voldoet aan de basale verzorgirtgsfte, minimaal beschrijft opvang die voldoet aan
de basale verzorgings- en ontwikkelingsbehogiedbeschrijft de opvang die verder gaat en gericht is
op de ontwikkeling van de kinderen antstekend beschrijft opvang van hoge kwaliteit met
individuele/persoonlijke zorg. De beoordeling woggbaseerd op de situatie zoals die geobserveerd of
gerapporteerd wordt gedurende een bezoek van nahiBauur en wordt afgesloten met een
vraaggesprek met één van de pedagogisch medewsdkemde groep. Voor elk item wordt een score
gegeven van 1 tot 7. Per subschaal wordt een beoeend door de scores op de bijbehorende items te
middelen. Daarnaast wordt er een totaalscore ve@liteit berekend die het gemiddelde is van de
scores op de items van alle subschalen; de itemsl@asubschaaloorzieningen voor Ouders en Staf
worden daarbij niet meegenomen, omdat zij geerectd zijn van de dagelijkse ervaringen van
kinderen. Op basis van de subschaalscores en ookasijs van de totaalscore kunnen groepen
geclassificeerd worden in de kwaliteitsniveansoldoendgscore< 3), matig (3 < score< 5) engoed
(scorez 5). In de landelijke meting van 2008 is de algeeproceskwaliteit gemeten met behulp van
de vijf ITERS-R en ECERS-R subschalen die zijn opgeen in het nieuwe NCKO-instrument,
namelijk (a)Ruimte en Meubilering(b) Taal, (c) Activiteiten (d) Interactiesen (e)Programma De

subschaalndividuele Zorg die in eerdere landelijke metingen nog werd gé&hris niet in het nieuwe

13



NCKO-instrument opgenomen omdat de interactiekeigdib van de pedagogisch medewerkers tijdens
de individuele zorg al vertegenwoordigd zijn in dNEKO-interactieschalen (zie De Kruif e.a., 2007).
De totaalscore in 2008 werd bepaald aan de hande/#tems uit deze 5 subschalen (zie ook Bijlagen 1

en 2 voor een itemoverzicht van deze subschalen).

De ITERS-R en ECERS-R data werden verzameld dogelrainde observatoren. Acht observatoren
verzamelden uitsluitende data met de ITERS-R, Gmbsoren verzamelde uitsluitend data met de
ECERS-R en 3 observatoren verzamelden data met beittumenten (afhankelijk van de leeftijd in de
groep). De training bestond uit een algemene intte voor iedere observator en ten minste 3
veldobservaties onder supervisie van een expénetraledere veldobservatie werd gevolgd door een
nabespreking met de trainer, waarna de inter-obtmmrbetrouwbaarheid werd bepaald. Een observator
werd beschouwd als betrouwbaar als tijdens ieden waie opeenvolgende bezoeken aan
kinderdagverblijven 80% van haar scores (binnenhbhapunt) overeen kwamen met de score van de
trainer. Observatoren bezochten tijdens de traigamgiddeld 4 kinderdagverblijven (range 3 — 6). Het
gemiddelde betrouwbaarheidspercentage over deodéenvolgende bezoeken (>80%) heen was 88%
(range 81% tot 95%). Om te checken of de obsemataok gedurende de dataverzameling
betrouwbaar zijn gebleven werd ongeveer 10% vaobdervaties dubbel uitgevoerd. De gemiddelde

overeenstemming tijdens deze bezoeken was 89%.

NCKO-Interactieschalen

De interactievaardigheden van de pedagogisch metergenverden beoordeeld met behulp van de zes
NCKO-Interactieschalen (NCKO, 2008; definitieve siej: (1) Sensitieve Responsivite(2) Respect
voor Autonomig (3) Structureren en Grenzen Stellef@) Praten en Uitleggen(5) Ontwikkelings-
stimuleringen (6)Begeleiden van Interacties (tussen kinderB&ze vaardigheden worden gemeten op
een 7-puntschaal, met de volgende ankers:zéerhoog,6 = hoog 5 = matig hoog 4 =matig 3 =

matig laag 2 =laag, en 1 =zeer laag

Vijftien getrainde observatoren beoordeelden ddmgeé episodes. Deze observatoren volgden vooraf
6 trainingssessies die elk gemiddeld 4 uur duurdgem trainingssessie bestond uit het intensief
bestuderen van de interactieschaal die op die éatraal stond en vervolgens het beoordelen en
nabespreken van oefenfragmenten. De training wigesbbten met een toets. De observatoren mochten
pas beginnen met het beoordelen van de interalctikstals de intra-class correlatie (ICC) voor iede
schaal ten minste .70 was. Om de inter-observaolwbaarheid ook na de training hoog te houden
werd de beoordeling van iedere 10e groep als tastemt gebruikt (10% van alle te beoordelen
banden). Hierbij beoordeelden twee observatorerfhankelijk van elkaar de episodes van de
pedagogisch medewerkers in een groep. Bij afwijkeadores werd overlegd tot consensus werd

bereikt. De gemiddelde overeenstemming was 83%.
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Vijfenzeventig procent (75%) van de pedagogisch emstkers werd in vier verschillende situaties
gefilmd en 15% werd in 3 situaties gefilmd. Dri@gent (3%) van de pedagogisch medewerkers werd
in minder dan drie situaties gefilmd en 7% werdnmeer dan vier situaties gefilmd. Voor elke
pedagogisch medewerker werd een gemiddelde scormtpeactieschaal berekend over de gefilmde
episodes. De scores van de pedagogisch medewerkeegelfde groep werden vervolgens per schaal
gemiddeld om scores op groepsniveau te verkrijgdig een indicatie vormen van het
“interactieklimaat” in de groep. Op basis van dezeores op groepsniveau werden groepen
geclassificeerd in de kwaliteitsniveaosivoldoende(score < 3.5), matig (3.5 < score< 4.5) en
voldoende tot goe(score> 4.5). Deze classificatie is dus anders dan deilzetie die gebruikt wordt
voor de algemene proceskwaliteit (ITERS-R/ECERS-R).

2.3.2 Structurele kwaliteit

De gegevens met betrekking de structurele kwalteitden verkregen tijdens de observatie en het
vraaggesprek met de pedagogisch medewerkers afevingevulde vragenlijsten van de pedagogisch
medewerkers en leidinggevenden. Om de resultaterdeae meting vergelijkbaar te maken met de
vorige meting zijn zoveel mogelijk dezelfde varieme meegenomen. Structurele kenmerken die
meegenomen zijn met betrekking tot gedagogisch medewerkeaijn: leeftijd, ervaring in de
kinderopvang, ervaring in de geobserveerde gra@paag van de aanstelling, en opleiding. Structurele
kenmerken die meegenomen zijn met betrekking t@rdepzijn: groepsgrootte en aantal kinderen per
pedagogisch medewerker. Structurele kenmerken diegenomen zijn met betrekking tot het
kinderdagverblijfzijn: bestaansduur, grootte (aantal groepen), ssr@ing van de groepen, uurtarief
en certificering. De in voorgaande metingen meegerovariabelsubsidieringis vanaf de ingang van
de Wet Kinderopvang (2005) niet meer van toepassiogr beschrijvende doeleinden werd gevraagd
naar mogelijkheden tot flexibele opvang, gebruikh vapen deuren beleid, maatregelen m.b.t. de

pedagogische kwaliteit in de laatste 2 jaar.
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3. Resultaten

3.1 Algemene proceskwaliteit

Van de 200 groepen die we bezochten waren er 48&pgro voor baby's (0 tot 2 jaar), 7
dreumesgroepen (1 tot 2,5 jaar), 52 peutergroepéot @ jaar) en 93 verticale groepen (O tot 4)jdar
alle baby- en dreumesgroepen werd een ITERS-R afgen. In alle peutergroepen werd een ECERS-
R afgenomen. In 50 (54%) van de 93 verticale gnoepas meer dan de helft van de kinderen jonger
dan 30 maanden. In deze groepen werd de ITERSdRaifigen. In de overige 43 verticale groepen was
meer dan de helft van de kinderen ouder dan 30 demanin deze groepen werd de ECERS-R

afgenomen. In totaal werd daarmee 105 keer een$HERfgenomen en 95 keer een ECERS-R.

In Tabel 1 wordt een overzicht gegeven van de geehild scores en standaarddeviaties voor algemene
proceskwaliteit gemeten met de ITERS-(R) en ECERS# de jaren 1995, 2001, 2005 en 2008. In het
rechterdeel van de tabel worden de huidige gegef@dt8) vergeleken met die van de vorige meting
(2005), juist voor invoering van de Wet KinderopgaDe tabel laat voor 2008 twee totaalscores zien.
De totaalscore op basis van 5 subschalen is de dais berekend op basis van de subschalenjdie zi
opgenomen in het NCKO-instrument; deze nieuwe katage zal ook in de toekomst bij landelijke
metingen in Nederland worden gebruikt. Daarnaadersvergelijking met de eerdere metingen, voor
2008 ook een totaalscore berekend op basis vansdhaden die in de eerdere metingen zijn gebruikt.
Zoals eerder aangegeven onder Instrumenten (4s3dg subschadhdividuele Zorg die in eerdere
landelijke metingen nog werd gebruikt, niet in nguwe NCKO-instrument opgenomen omdat de
interactievaardigheden van de pedagogisch medersdijdens zorgsituaties al vertegenwoordigd zijn
in de NCKO-interactieschalen. Om een vergelijkirg \de “nieuwe” totaalkwaliteit van 2008 met die
in 2005 mogelijk te maken, is er ook voor de metmg005 een “nieuwe” totaalscore op basis van de 5
schalen berekend. Vergelijking van de scores ir8B2@6t die in 2005 laat zien dat de dalende lijn in
proceskwaliteit die in eerdere onderzoeken werdmggateerd zich in de afgelopen jaren verder heeft
doorgezet (zie ook Figuur 1). De totaalkwaliteittisssen 2005 en 2008 significant gedaald. De
gemiddelde totaalscore (op basis van 5 schalemjlel@an 3.6 naar 3.0; een schaalwaarde van 3 wordt
gedefinieerd alsninimaal nog juist niet onvoldoende (scores 1-3). De dplintotaalkwaliteit tussen
2005 en 2008 is aanzienlijk; in statistische zirelissprake van een groot effect (Cohemh’s .80 of

hoger). (Zie Bijlage 3 voor een toelichting vangadbruikte statistische symbolen/afkortingen).

De individuele subschaalscores in Tabel 1 latemr 2608 een redelijk gelijkmatig beeld van matige to
lage proceskwaliteit zien. De laagste subschaasoeerden net als in 2005 gegeven op de subschaal
Activiteiten (M = 2.2); deze schaal meet beschikbaarheid en deban leeftijdsadequaat spel- en

ontwikkelingsmateriaal. De hoogste scores zijn gegep de subschalalteracties(M = 3.8).
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Tabel 1.Algemene proceskwaliteit in 1995, 2001, 2005 er8206t t-waarden en effectgroottes voor de versghilissen de

laatste twee metingen

1995 2001 2005 2008 2008 versus 2005
N=43) (N=51) N=42) (N =200)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) t P Cohen’s%
Totaal score
Totaal (6 subschalen) 48 (.61) 4.3 (.74) 3.2 6)(.5 2.8 (.54) -4.34 .000 74
Totaal (5 subschalen) 3.6 (.57) 3.0 (.60) -5.94  .000 1.01
Subschalen
Ruimte en Meubilering 51 (.98) 49 (1.07) 3.4(.69) 3.0 (.78) -3.08 .002 .52
Individuele Zorg 4.3 (1.06) 44 (1.11) 24 (.82 - - - - -
Taal 47  (1.01) 3.7  (1.30) 35 (1.13) 3.4 (1.08) 054  .59ns .09
Activiteiten 43 (.82) 36 (71) 2.4 (.69) 2.2 (.58) -1.96  .05Ins 33
Interacties 53 (.97) 51 (1.46) 44  (1.37) 3.8 (1.17) -2.93 .004 .50
Programma 52 (1.24) - - 39 (1.000 3.7 (1.03) -1.15 .251ns .20

2 Cohen’'sd = .2 betekent een klein effect; Cohed’s .5 betekent een matig effect; Coheth's .8 betekent een groot effect
"Deze totaalscore is gebaseerd op de items uitstiéschalen die opgenomen zijn in het NCKO-instrumen
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Figuu

scores ITERS(R)/ECERS(R)

r 1.Verloop algemene proceskwaliteit over de jaren 12881, 2005 en 2008
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Noot I Scores< 3 worden geclassificeerd als “onvoldoende”, sc8rescore< 5 als “matig” en scores 5 als “goed.

Noot 2

De datapunten die verbonden worden door de ormleb lijn geven de totaalscores weer voor de jagfs en 2008
op basis van de 5 subschalen dietiNB&KO-instrument zijn opgenomen.

18



Figuur 2a-eVerloop van de algemene proceskwaliteit per sutedahser de jaren 1995, 2001, 2005 en 2008
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Ten opzichte van de meting in 2005 constateren eve significante daling op twee van de vijf
subschalen, namelijRuimte en Meubileringmeubilering, inrichting en aankleding van de rigjren
Interacties(van respectievelijiM = 3.4 enM = 4.4 in 2005 naaM = 3.0 enM = 3.8 in 2008). De
effectgroottesd = .52 end = .50) geven aan dat dit een matig grote dalin@ies Cohen, 1988). De
daling van de scores op de subschdlaal, Programmaen Activiteitenis niet significant, hoewel de
daling voor Activiteiten wel het significantieniveau nadert. Het verloopnvde scores op de

afzonderlijke subschalen vanaf 1995 is grafischrgegeven in Figuur 2a-e.

Uit de gemiddelde scores is niet af te leiden iavie@l gevallen er sprake is van opvang van goede,
matige en onvoldoende kwaliteit. Figuur 3 laat éedeling voor 2008 zien van de totaalscores voor
algemene proceskwaliteit en ook apart voor iedalschaal. De verdeling van de totaalscores laat
zien dat de algemene pedagogische kwaliteit vaspslang in 51% van de groeperatigwas. In 49%

van de groepen was de algemene pedagogische kimaditede opvangnvoldoendeln geen enkele
groep werd opvang geboden waarvan de algemene ggidelge kwaliteit in zijn totaliteit algoed

gekwalificeerd kan worden.

Figuur 3:Percentages kinderdagverblijfgroepen met scorakeinategorieén 'goed’, ‘matig’ en
‘onvoldoende’ voor algemene proceskwaliteit in 2Q88= 200)

100% 0 0 . 0
80% —
49 51
60% 54 1 [m goed
63 72 .
matig
40% __| | ™ onvoldoend¢
- I I B
0% T T T T l T
ruimte taal activiteiten interacties programma TOTAAL*

" Deze totaalscore representeert het ongewogen geluiéldan alle items uit de 5 subschalen die opgenom
zijn in het NCKO-instrument.

Op subschaal niveau zien we het hoogste percentag#gdoendes bifctiviteiten(86%) (zie Figuur
3). De categoriggoedwordt alleen toegekend bij de subschdlaeracties(16%) enTaal (13%) en
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Programma(10%). Het percentage voor de subschaigracties is echter sterk gedaald ten opzichte
van de 2005-meting, toen nog 40% van de groepee icategorigoedviel. Tabel 2 laat zien hoe de

scores er uit zien binnen de verschillende typeemen van deze steekproef.

Tabel 2.Algemene proceskwaliteit in verschillende typeregem in 2008 (N = 200)

Babygroepen Dreumesgroepen Peutergroepen  Verticale groepen
(N = 48) (N=7) (N=52) (N =93)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Totaal (5 schalen) 287 (57) 3.38 (.61) 3.08 (.60) 3.01 (.61)
Subschalen
Ruimte/meubilering  2.66 (.58) 2.97 (.81) 3.79 (.68) 3.00 (.62)
Taal 342  (1.14) 3.71 (1.31) 3.56 (1.08) 3.28 (1.08)
Activiteiten 224  (.56) 2.73 (.31) 213 (.50) 2.27 (.63)
Interacties 3.77 (1.25) 411 (1.30) 3.70 (97) 3.75 (1.25)
Programma 3.29 (1.04) 4.67 (1.44) 3.77 (93) 3.71 (.98)

Noot Gemiddelde scores met verschillende letters Zbataal) binnen iedere interactievaardigheid vellschsignificant
(p <.001).

*

Deze totaalscore is gebaseerd op de items uitsdbgchalen die opgenomen zijn in het NCKO-instrument

Hoewel de trend in Tabel 2 is dat de algemene pkoealiteit in babygroepen het laagst is, zowel wat
betreft de totaalkwaliteit als wat betreft de afterijke subschalen, zijn de verschillen tussen de
groepen vrijwel nergens significant. Alleen wat rb#t Ruimte/meubileringscoren babygroepen

significant lager dan peutergroepen en verticabegen.

3.2 Structurele kwaliteit

Tabel 3 geeft een overzicht van de belangrijkstacsirele kenmerken van opvang in 2008 in
vergelijking met die in eerdere metingen. In Tabdijn de minimum en maximum waarden van de
structurele kenmerken in 2008 te zien. De strutdukenmerken zijn ingedeeld in drie groepen:
kenmerken van de pedagogisch medewerkers, kenmexkerde groepen en kenmerken van de

kinderdagverblijven.
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Tabel 3:Structurele kenmerken in 2008 in vergelijking n#35, 2001 en 2005

1995 2001 2005 2008 2008 versus 2005
(N =43) (N=51) (N=42) (N = 200)
M  (SD) M  (SD) M (SD) M (SD) t p Cohen'sd
Pedagogisch medewerker
Leeftijd 31.2 (7.5) 30.0 (7.7) 201 (7.4) B3. (7.7) 3.09 .002 53
Ervaringsjaren in kinderopv. 55 (3.5 - - 6.1(4.3) 8.4 (5.0) 2.78 .006 A7
Ervaringsjaren in groep - - 3.0 (3.3) 3.2 1.9 4.0 (3.0) 1.78 .08s .30
Omvang aanstelling (uren) 30.0 (6.4) - - 30.q5.4) 27.8 (4.9 -2.61 .01 44
Groep
Groepsgrootte 11.1 (4.0 9.1 (2.6) 9.7 (2.6) 109 (3.2 2.28 .02 .39
Staf-kind ratio 27 (12) 26 .08 22 (05 21. (.05) -1.18 245 .20
Kinderdagverblijf
Bestaansduur - - 9.9 5.6 10.0 (6.8) 13.6 (7.8) .762 .006 A7
Uurtarief (euro’s) - - - - 5.2 (.2) 5.9 (.96) 69. .000 .82

Noot In 2008:N = 200 voor groepen. De gegevens van de pedagogisdawerkers zijn groepsgegevens. Van 4 groepdmeiein de gegevens van de pedagogisch
medewerkerdN = 196. Voor de variabelen op kinderdagverblijveveail geldt dal = 184 (gegevens ingevuld door leidinggevende).
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Kenmerken van de pedagogisch medewerkers

Van 419 pedagogisch medewerkers (97%) ontvingeremevragenlijst terug. Van deze pedagogisch
medewerkers was 98% van het vrouwelijke geslachtvas 90% in Nederland geboren. Van de
pedagogisch medewerkers had 81% een opleiding oP@-Ni2eau, 3% had een opleiding afgerond
lager dan MBO en 15% had een opleiding hoger da®MBeau. In vergelijk met 2005 is het aantal
pedagogisch medewerkers met een afgeronde opleagiddBO-niveau en HBO-niveau toegenomen
(was respectievelijk 67% en 5%). Wanneer we deiggdtenmerken van pedagogisch medewerkers
vergelijken met die in 2005 dan blijkt dat in dvien de vier in Tabel 3 opgenomen kenmerken een

significante verandering is opgetreden.

In 2008 waren pedagogisch medewerkers gemiddeddrdguder dan in 2005, ze hadden gemiddeld
2.3 jaar meer ervaringsjaren in de kinderopvangieommvang van hun aanstelling was gedaald van
gemiddeld 30 uur per week naar gemiddeld 27.8 aumgek. Tabel 4 laat zien dat er sprake is van
een flinke spreiding in deze kenmerken. Om de dmgigoed te laten zien, zijn in deze tabel de
kenmerken van de pedagogisch medewerkers op indigldniveau weergegeven, waardoor de
gemiddelden iets afwijken van die in Tabel 3, wdargegevens over pedagogisch medewerkers op

groepsniveau zijn weergegeven.

Tabel 4.Structurele kenmerken in 2008

M SD Range

Pedagogisch medewerker (N = 397-408)

Leeftijd 32.7 9.7 19-64

Ervaringsjaren in de kinderopvang 8.1 6.1 0.25-46

Ervaringsjaren in deze groep 4.0 3.8 0-25

Omvang aanstelling (uren) 27.9 6.5 13-40
Groep (N = 200)

Groepsgrootte 10.9 3.2 4-26

Kind-staf ratio 5.12 1.25 2-11
Kinderdagverblijf (N = 161-190)

Bestaansduur (jaren) 13.6 7.8 1-50

Uurtarief (euro’s) 5.9 .96 4.56 — 16.43

Noot De kenmerken voor pedagogisch medewerkers wargdémdividueel niveau weergegeven.

Naast bovengenoemde structurele kenmerken gavergpgidch medewerkers in 2008 ook aan hoe
vaak ze pedagogische ondersteuning ontvingen ermdeae dan werden ondersteund. Van de
pedagogisch medewerkers gaf 10% ga@npedagogische ondersteuning te ontvangen, 50%nantvi

soms/indien nodigedagogisch ondersteuning en 41% ontvaggelmatig(sommigen dagelijks of
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wekelijks) pedagogische ondersteuning. Van de peglagh medewerkers ontving 37% pedagogische
ondersteuning van zowel de leidinggevende als vHaga’s, 28% rapporteerde ondersteuning te
ontvangen van alleen de leidinggevende en 17%rantvidersteuning van alleen collega’s. Acht
procent (8%) van de pedagogisch medewerkers raggvde ondersteuning te ontvangen van een
pedagoog (3% alleen een pedagoog; 2% leidinggevemgedagoog; 2% leidinggevende, collega en

pedagoog).

Kenmerken van de groepen

De gegevens in Tabel 4 laten zien dat er tijdenshigervaties in 2008 gemiddeld 11 kinderen per
groep waren (over alle typen groepen heen). Genddeas er 1 pedagogisch medewerker aanwezig
per 5 kinderen (staf-kind ratio = .21). Voor desgahillende typen groepen zagen deze gegevens er als
volgt uit (gegevens niet in Tabel 4). In Habygroeperwaren er gemiddeld 8 kinderen in de groep
aanwezig (range 4-17) met gemiddeld 1 pedagogisatiemerker per 4 kinderen (range 2-6). In de
dreumesgroepewaren gemiddeld 11 kinderen in de groep aanweaziggé 9-15) met gemiddeld 1
pedagogisch medewerker per 5 kinderen (range H8Je peutergroeperwaren er gemiddeld 13
kinderen aanwezig (range 7-26), met gemiddeld hgegisch medewerker per 6 kinderen (4-8). In
verticale groeperwaren gemiddeld 11 kinderen aanwezig (range 6+h&),gemiddeld 1 pedagogisch
medewerker per 5 kinderen (range 3-11). Per typemis tevens nagegaan in hoeveel procent van de
geobserveerde groepen in 2008 een staf-kind ragod vaangetroffen die de wettelijke normen
overschreed. Voor babygroepen bedroeg dat pereerit&fo, voor peutergroepen 17% en voor
verticale groepen 9%. Vanwege het kleine aantakopgien dreumesgroepen in de steekproef zijn

deze groepen hier buiten beschouwing gelaten.

Tabel 3 laat verder zien dat de grootte van depgnogover alle typen groepen heen) significant
gestegen is ten opzichte van de meting in 2002008 zat er gemiddeld 1.2 kind meer in de groep
dan in 2005. Het aantal kinderen per pedagogisctiemerker is hetzelfde gebleven. Als we deze
gegevens binnen de verschillende typen groepenikbekidan zien we dat de stijging van de
groepsgrootte alleen voor de verticale groepenifsignt is ¢[240] = 4.68;p < .001). Waren er in
2005 nog gemiddeld 9.06 kinderen in een verticabep, in 2008 zijn dit er gemiddeld 11.04. Wat
betreft het aantal kinderen per pedagogisch medewés eenzelfde trend te zien. Hoewel er geen
significante verschillen zijn tussen 2005 en 2008ralle groepen heen, is het aantal kinderen per
pedagogisch medewerker in verticale groepen waifgignt toegenomen van 4.58 naar 5.14 kinderen
(t[240] = 3.17;p = .002).

Kenmerken van kinderdagverblijven
Van 191 leidinggevenden (96%) ontvingen we eenamhjgt terug met gegevens over de kenmerken
van de bezochte kinderdagverblijven. Tabel 3 laah zdat de gemiddelde bestaansduur en het

gemiddelde uurtarief van kinderdagverblijven @92 beide significant zijn toegenomen ten opzichte
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van 2005. Tabel 4 laat zien dat de spreiding vasidd kenmerken groot is. Overige structurele
kenmerken die alleen in 2005 gerapporteerd werdedemn hier in de tekst besproken. In 61% van de
kinderdagverblijven waren naast horizontale groemaverticale groepen aanwezig. In 2005 was dit
64%. Van alle kinderdagverblijven had 37% enkeltigale groepen (geen horizontale groepen). In
2005 was dit 40%. In 95% van de kinderdagverblijwezrden in 2008 mogelijkheden geboden voor
flexibele opvang. Dit varieerde van de mogelijkh&at het inkopen van opvang op extra dagdelen
(86%) tot nacht- en weekendopvang (1%). In 2005 teis percentage kinderdagverblijven dat

flexibele opvang bood nog 67%. In 2008 werd in 6@ de kinderdagverblijven gebruik gemaakt

van open deuren beleid, waarbij de kinderen degiaep konden verlaten om aan andere activiteiten
deel te nemen (tegenover 48% in 2005). In 2008aperde 45% van de leidinggevenden dat het
kinderdagverblijf in het bezit was van een HKZ ifmdat. In 2005 was dit 26% van de

leidinggevenden.

Op de vraag of de invoering van de Wet Kinderopu@@®5) invioed heeft gehad op het functioneren
van de pedagogisch medewerkers en/of het funceonesin de organisatie, antwoordde 32% van de
leidinggevenden dat het invoeren van de wet volgesis geeninvioed heeft gehad. Daarnaast
rapporteerde 43% egquositieveinvlioed, 18% rapporteerde eragatieveinvioed en 7% rapporteerde
zowel eenpositieve als negatievieavloed. Leidinggevenden gaven tevens aan welkatnegelen zij

de afgelopen 2 jaar hebben doorgevoerd om meerehnte besteden aan pedagogische kwaliteit.
Van de leidinggevenden gaf 96% aan maatregelenngemde hebben. Tabel 5 geeft aan welke

maatregelen men nam. Er waren meerdere antwoagdetijk mogelijk.

Tabel 5.Percentage leidinggevenden dat aangeeft maatregeleabben genomen ten behoeve van
de pedagogische kwaliteit

Maatregel Percentage

leidinggevenden

Kennis en vaardigheden van de pedagogisch medenserke 80%
Studiedagen of thema-avonden 74%
Ontwikkeling van een pedagogisch beleidsplan 70%
Middelen en materialen 63%
Inrichting van de vestiging 57%
Systematische en regelmatige ondersteuning op devleer 48%
Bepaalde keuze groepsindeling/dagindeling of progna’s 41%
Aantrekken van deskundigheid op pedagogisch gebied 34%
Verlagen kind-leidster ratio (meer volwassenen) 19%
Anders 10%
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3.3 Relatie tussen algemene proceskwaliteit en stturele kwaliteit

Tabel 6 laat de relatie zien tussen de algemeneegkenmerken zoals gemeten met de ITERS-
R/ECERS-R en de structurele kenmerken. Zoals oeleidere Nederlandse metingen werd gevonden,
blijkt er nauwelijks samenhang te zijn tussen dmdiscore voor algemene proceskwaliteit en
structurele kenmerken. De gegevens in Tabel 6 lE@@ENdat er een negatieve samenhang was tussen
twee structurele kenmerken (groepsgrootte en taf-katio) en de subscha#hteracties zoals
gemeten met de ITERS-R/ECERS-R: in groepen met kiederen en in groepen met meer kinderen
per pedagogisch medewerker waren de scores op lderaal Interacties lager. Verder is er een
positief verband tussen de kosten per uur opvangdenscore op de subschadttiviteiten
Kinderdagverblijven die per uur duurder zijn, kéjgeen relatief hogere score Agtiviteiten Omdat

de scores in 2008 relatief laag zijn en weinig isling vertonen (zie Tabel 1), betekent een “hogere
score” hier vooral dat er in kinderdagverblijven tneen hoger uurtarief meer materialen voor
verschillende activiteiten aanwezig zijn. Het bezn een HKZ-certificering hangt samen met een
hogere score op €én van de subschalen voor algepneceskwaliteit: kinderdagverblijven met een
HKZ-certificering scoren statistisch significantder ¢ [149] = -2.21p = .03) op de subscha@limte

en Meubilering(M = 3.15,SD = .80) dan kinderdagverblijven die deze certifiegmiet hebbenM =
2.98;SD=.77).

3.4 Interactievaardigheden pedagogisch medewerkers

Van zeven aanwezige pedagogisch medewerkers was @emateriaal beschikbaar. Drie
pedagogisch medewerkers wilden bij nader inzieh taet gefilmd worden. Van twee pedagogisch
medewerkers was de kwaliteit van de film onvold@endh betrouwbare scores te kunnen geven. En
in één kinderdagverblijf liep de camera vast, waardle twee aanwezige pedagogisch medewerkers
niet gefiimd konden worden. Hierdoor is het filmewdal gebaseerd op 425 pedagogisch
medewerkers. Tabel 7 laat de gemiddelde scoresvpi@nde interactievaardigheden van individuele

pedagogisch medewerkers.

De gegevens in Tabel 7 laten een duidelijk verseigih tussen de scores voor de meer “basale”
interactievaardighede8ensitieve responsiviteRespect voor autonoman Structureren en grenzen
stellenen de meer “educatieve” schaleraten en uitleggerOntwikkelingsstimuleringn Begeleiden
van interactiesDe term “educatief” wordt hier gebruikt voor dedractievaardigheden die met name
belangrijk zijn voor de ontwikkeling van de pershike, sociale en morele competentie. Terwijl de
gemiddelde score op de drie meer basale schalEloende tot goedvas (scorex 4.5), was de

gemiddelde score voor praten en uitleggeatig (3.5 < score< 4.5). De gemiddelde score voor
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Tabel 6.Correlaties tussen structurele kwaliteitskenmer&eralgemene proceskenmerken

ITERS-R/ECERS-R

Ruimte/ Taal Activiteiten  Interacties  Programma  Totaal scor
Meubilering
Pedagogisch medewerk(st)er (N = 196-199)
Leeftijd 16 .00 .08 .08 .02 A1
Ervaringsjaren in de kinderopvang .09 -.04 .05 .03 .05 .06
Ervaringsjaren in deze groep -.01 -.04 .02 -.03 1-0 -.02
Omvang aanstelling (uren per week) -.09 .01 .03 5-.0 -.10 -.06
Opleidingsniveau A1 .13 .03 .07 .00 .09
Groep (N = 200)
Groepsgrootte 13 -.04 -.06 -18 -.02 -.04
Kind-staf ratid .08 -.08 -.09 -18 .00 -.08
Kinderdagverblijf (N = 144-181)
Bestaandsduur (jaren) .02 A1 .02 -.01 A1 .06
Uurtarief (in euro’s) .05 .04 18 14 A1 .06

Noot Correlaties voor opleiding zijn Spearman Rho @atres. Overige correlaties zijn Pearson coresati
#Hoe hoger de ratio, hoe meer kinderen per pedagogiedewerker
"p<.05" p<.01



ontwikkelingsstimulering en het begeleiden vanritées tussen kinderen wasvoldoenddgscore<
3.5).

Tabel 7.Gemiddelde scores en standaard deviaties voortdesictievaardigheden van pedagogisch

medewerkers op individueel niveau

NCKO-Interactieschalen N?# M (SD) Range

Sensitieve responsiviteit 425 4.81 (.93) 1.50-7.00
Respect voor autonomie 425 4,51 (.84) 1.25-6.75
Structureren en grenzen stellen 323 4.90 (1.17) 2.00-7.00
Praten en uitleggen 425 3.60 (.90) 1.25-6.00
Ontwikkelingsstimulering 425 2.16 (.93) 1.00-5.50
Begeleiden van interacties 424 1.72 (.83) 1.00-7.00

#Voor sommige schalen is d& kleiner omdat niet iedere schaal in iedere sigugdiscoord kan worden

Figuur 4 laat zien dat er voor alle vaardigheden sg®eiding is van scores over de gehele schaal. Di
wil zeggen dat, ondanks het feit dat de gemiddstidges op sommige schalen laag zijn, een aantal
pedagogisch medewerkers toch de hoogst mogelifkesbehaald heeft.

Figuur 4.Scoreverdeling voor de NCKO-interactievaardighedprhet niveau van de individuele
pedagogisch medewerkers (n=323-428gmiddelde, +/- 1 standaarddeviatie, minimum/maxm
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Om de kwaliteit op groepsniveau weer te kunnen igeverden groepsgemiddelden berekend. Zoals
eerder aangegeven in de methodensectie betekemtatliive per groep het gemiddelde hebben
berekend van de scores van alle pedagogisch meklrwetie op de dag van de observatie aanwezig
waren. Tabel 8 laat de interactiescores op groeeanizien, die overigens weinig afwijken van de

individuele gegevens. De spreiding is iets kleg@wvorden doordat het middelen de extreme waarden

maskeert.

Tabel 8.Gemiddelde scores en standaard deviaties voortdesictievaardigheden van pedagogisch

medewerkers op groepshiveau

NCKO-Interactieschalen N M (SD) Range

Sensitieve responsiviteit 199 4.83 (.78) 2.13-6.50
Respect voor autonomie 199 4.52 (.72) 1.63-6.75
Structureren en grenzen stellen 178 4.94 (1.00) 2.00-7.00
Praten en uitleggen 199 3.62 (.73) 1.63-5.75
Ontwikkelingsstimulering 199 2.19 (.82) 1.00-5.00
Begeleiden van interacties 199 1.72 (.69) 1.00-5.39

Noot N =199 i.p.v. 200 omdat in 1 kinderdagverblijf derera vastliep
&Voor sommige schalen is die kleiner omdat niet iedere schaal in iedere situgdéiscoord kon worden

Uit de gemiddelde scores in Tabel 8 is niet aktddn in hoeveel gevallen van voldoende tot goede,
matige of onvoldoende scores voor interactievaledign. Dat is wel te zien in Figuur 5, waarin per
interactievaardigheid is aangegeven hoeveel progentde groepen in 2008 in de verschillende

categorieén valt.

Op de drie meer basale schalen is de score in éietnteel van de groepeaoldoende tot goedn 5-

7% van de groepen is de interactiekwaliteit voaredechaleronvoldoendeStructureren en grenzen
stellen is de vaardigheid die pedagogisch medewstet beste beheersen: in 74% van de groepen is
de score op deze schaalldoende tot goedOok de gemiddelde sensitiviteit — de meeste basal
vaardigheid van pedagogisch medewerkers — is imleeéndeel van de groepeoldoende tot goed

in 24% van de groepen is de gemiddelde sensitivitatig (wat betekent dat er wel verbetering nodig
is) en in 6% van de groepen is de sensitiviteideonmeeionvoldoendeOp de drie meer “educatieve”
vaardigheden wordt duidelijk lager gescoord. Pragen uitleggen is in 42% van de groepen
onvoldoendgin iets minder dan de helft van de groepeatig (45%), en in 13% van de groepen
voldoende tot goedOp de schale®ntwikkelingsstimuleringen Begeleiden van interactiesjn de

scores het laagst: in vrijwel alle groepen zijrsderes op deze schalenvoldoende
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Figuur 5.Percentages groepen (N = 199) met gemiddelde scm@sinteractievaardigheden in de
categorieén “onvoldoende”, “matig” en “voldoendettgoed”
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oS Bl

interactieschalen

20% A

Percentages groepen met scores
in drie categorieén op de verschillende NCKO-

el BN B BN
SR RA SG PU

Noot SR = Sensitieve responsiviteit, RA = Respect votormamie, SG = Structureren en grenzen stellen,
PU = Praten en uitleggen, Bl = Begeleiden van ist@sa. Score 3.5 = onvoldoende; 35 score< 4.5 = matig;
score> 4.5 = voldoende tot goed.

Tabel 9 laat de interactievaardigheden van pedagbghnedewerkers in verschillende typen groepen
zien. Opvallend is dat de interactiekwaliteit (ra#zondering van SBuctureren en grenzen stelleim
babygroepen het laagste is. De scores in de badyygnazijn significant lager dan in de peutergroepen

en de verticale groepen liggen daar tussen in.

Tabel 9.Interactievaardigheden in verschillende typen gexem 2008 (N = 199)

Babygroepen Dreumesgroepen Peutergroepen  Verticale groepen

(N = 48) (N=7) (N=52) (N=92)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Sensitieve responsiviteit 4247 .89 530 .52 5.08 .65 4.85 .75
Respect voor autonomie 429 .69 4.75 .69 473 .60 458 68
Structureren en grenzen 4.98 1.22 5.00 .98 512 66 4.81 1.07

stellen

Praten en uitleggen 3313 62 392 56 3.87 .64 3.7 73
Ontwikkelingsstimulering  1.78 .59 2.46 .99 2.34 80 230 .86
Begeleiden van interacties 1%42 .41 2.03 .93 1.82 .65 1.79 .76

Noot Gemiddelde scores met verschillende letters Zbataal) binnen iedere interactievaardigheid vellschsignificant

(p<.05). Games-Howell gebruikt voor post-hoc analyse
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3.5 Relatie tussen interactievaardigheden en algemenegeeskwaliteit

Tabel 10 laat de samenhang zien tussen de groepssmo de NCKO-interactieschalen en de scores
op de ITERS-R/ECERS-R, die eveneens op groepsniliggen. De correlaties tussen de NCKO-
schalen en dwtale kwaliteitsscore op de ITERS-R/ECERS-R zijn algn#icant en matig hoog voor
vijf van de zes schalen (tussen .33 en .49). Duebigt de assumptie dat beide instrumenten
weliswaar in principe hetzelfde begrip meten (nagroceskwaliteit), maar wel verschillende
aspecten daarvan, zodat de gegevens op beideniestten aanvullende informatie bieden over de

proceskwaliteit.

Tabel 10 Correlaties interactievaardigheden en algemene pskwaliteit op groepsniveau

NCKO-Interactieschalen

ITERS-R/ECERS-R SR RA SG PU oS Bl
Ruimte/meubilering 24 28" 11 28 22" 13
Taal 34 38" 18 28 25" 39
Activiteiten 29" 38 27 28 23 27"
Interacties 40 .35 18 .33 24" 24"
Programma 36 33" A7 .26 24" 23
Totaal scorg 45" 49" 24" 47 33" .35

Noot: SR = Sensitieve responsiviteit, RA = Respect voarraarhie, SG = Structureren en grenzen stellen, Pthaten en
uitleggen, Bl = Begeleiden van interacties

2Deze totaalscore is gebaseerd op de items uitstié$chalen die opgenomen zijn in het NCKO-instrument
"p<.05" p<.01
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3.6 Relatie tussen interactievaardigheden en structurel kwaliteit

Tabel 11 laat de samenhang zien tussen de scoesMGKO-interactieschalen en de structurele

kenmerken (alle scores op groepshiveau).

Tabel 11 Correlaties tussen interactievaardigheden (op gesepeau) en structurele kwaliteit

NCKO-Interactieschalen

SR RA SG PU oS BI

Pedagogisch medewerk(st)er (N = 178-199)

Leeftijd .07 .05 .04 .06 .06 .02

Ervaringsjaren in kinderopvang .05 -.02 -.05 .00 04-. -.10

Ervaringsjaren in groep -.09 -.03 -.03 -12 -.05 08-.

Omvang aanstelling (uren) -.08 -.03 .05 -.05 -05 00 .

Opleiding .02 14 .02 .07 .05 .07
Groep (N = 200)

Groepsgrootte -.01 -.04 -11 .05 .03 .06

Kind-staf ratid 10 .07 -.06 22 15" .05
Kinderdagverblijf (N = 144-181)

Bestaansduur (jaren) .06 .05 .01 .01 -.04 -.04

Uurtarief (in eura’s) .09 .07 .06 .08 .07 .06

Noot: SR = Sensitieve responsiviteit, RA = Respect voarrarhie, SG = Structureren en grenzen stellen, Pthaten en
uitleggen, Bl = Begeleiden van interacties. Corregati@or opleiding zijn Spearman Rho correlaties. @eecorrelaties zijn
Pearson correlaties.

"p<.05" p<.01

De gegevens laten er nauwelijks verbanden zijretuge scores op de NCKO-interactieschalen en de
structurele kenmerken. Pedagogisch medewerkersepsrethogere opleiding scoren ook hoger op
Respect voor de autononuan kinderen. Tevens blijkt dat kind-staf ratioejateerd is aan twee van
de interactieschalen. Omdat de eisen met betrekidh@roepsgrootte en het aantal kinderen per
pedagogisch medewerker specifiek zijn voor het toep, zijn de correlaties tussen deze structurele

kenmerken en de interactievaardigheden in Tabekt2ype groep weergegeven.
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Tabel 12 Correlaties tussen interactievaardigheden en grgepstte/ratio per type groep

Groepsgrootte Kind-staf ratio
Baby Peuter  Verticaal Baby Peuter Verticaal
(N=48) (N=52) (N=92) (N=48) (N=52) (N=92)
Sensitieve responsiviteit -.06 -11 -31 -.07 -.16 -.05
Respect voor autonomie -.06 -14 737 -17 -13 -.07
Structureren en grenzen .16 -.06 -.34 .02 -.24 -.09
stellen
Praten en uitleggen -.02 -.04 36 -.10 -12 .04
Ontwikkelingsstimulering 13 -.03 -27 .10 -12 .06
Begeleiden van interacties .16 14 Z23 -.06 -.23 -.04
"p<.01

Omdat het aantal dreumesgroepen in de steekprdatiefeklein was, zijn deze groepen niet
meegenomen in deze analyse. Opvallend bij groepkgris de negatieve samenhang tussen het aantal
kinderen in verticale groepen en de scores optdesictievaardigheden: in verticale groepen met meer
kinderen was de gemiddelde score op alle intersdigligheden duidelijk lager. In de andere typen
groepen was er geen relatie tussen groepsgroottgezactievaardigheden. Tabel 12 laat ook zien dat
de kind-staf ratio in geen van de typen groeperesaimg met de scores op de interactievaardigheden
Met betrekking tot de overige structurele variabedée niet in de tabel zijn opgenomen: Er werden
geen significante verschillen in interactievaareéigdn gevonden tussen pedagogisch medewerkers die
geen somsof regelmatigpedagogische ondersteuning zeiden te ontvangekintterdagverblijven

met een HKZ-certificering scoorden pedagogisch mvedeers significant hoger oRespect voor
autonomie(M = 4.64,SD = .67) enPraten en uitleggerfM = 3.78,SD = .71) dan pedagogisch
medewerkers in kinderdagverblijven zonder HKZ-diedring (respectieveliji = 4.42,SD= .73 en

M = 3.48,SD=.74).
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4. Conclusies en aanbevelingen

In dit rapport worden de resultaten van de vieadaélijke meting van de pedagogische kwaliteit in
de Nederlandse kinderopvang (O- tot 4-jarigen) gsgmteerd. Eerdere metingen vonden plaats in
1995, 2001 en 2005. De kwaliteitsmeting in 2005dvep verzoek van het Ministerie van Sociale
Zaken en Werkgelegenheid door het NCKO uitgevoésdraulmeting” bij het in werking treden van
de Wet Kinderopvang. In de huidige, vierde, kwébtaeting (2008) werd voor het eerst het NCKO-
instrument gebruikt (zie De Kruif e.a., 2007). Omdaderdelen van dit instrument (een selectie van
ITERS-R/ECERSR schalen en een aantal structurele kwaliteitsmaterk) in de eerdere landelijke
metingen zijn gebruikt, kan de kwaliteit in 2008 @en aantal belangrijke opzichten worden
vergeleken met die in eerdere jaren. Nieuw zijntercde NCKO-interactieschalen (NCKO, 2008)
waarmee wordt ingezoomd op de interactievaardigheda pedagogisch medewerkers. Dit levert een
uniek en gedetailleerd beeld op vanlkden van de proceskwaliteit in de kinderopvang. Eeneand
verschil tussen de eerdere metingen en de huidiggngnis de omvang van de steekproef. De
steekproef in 2008 was ruim vier keer zo grootddssteekproef in de voorgaande metingen. Die
eerdere steekproeven waren weliswaar ook reprdéedntmaar de grotere omvang van de huidige

steekproef levert statistische voordelen op.

Belangrijkste conclusies

Vergelijking van de algemene proceskwaliteit in 20@et die in 2005 laat zien dat de eerder
geconstateerde dalende trend in de kwaliteit zick im de afgelopen jaren heeft voortgezet. In
vergelijking met 3 jaar geleden is er sprake vam significante daling in de totaalscores voor de
algemene proceskwaliteit, zoals berekend over flenvhet NCKO-instrument opgenomen ITERS-
R/ECERS-Rsubschalen. Op het niveau van de subschalen isaliteg dvoor Ruimte/meubilering
(meubilering, inrichting en aankleding van de r@nen Interacties significant. De daling voor
Activiteiten (beschikbaarheid, toegankelijkheid en gebruik véseftijdsadequaat spel- en
ontwikkelingsmateriaal) is marginaal significanbafal de daling op de subschégkractiesverdient
aandacht, omdat de interacties tussen pedagogisdbvmerkers en kinderen de kern uitmaken van de

pedagogische kwaliteit, en de scores op deze sithhat verleden altijd relatief hoog waren.

De nieuwe NCKO-schalen voor de interactievaardighedan pedagogisch medewerkers geven een
meer gedetailleerd beeld van de interactiekwaldaito 2008 Het gemiddelde scoreprofiel van de
pedagogisch medewerkers op de zes schalen laaeatie een groot verschil tussen de verschillende
interactievaardigheden zien. Op de drie meest dastractievaardighedeSensitieve Responsiviteit
Respect voor de Autonomien Structureren en Grenzen Stellevalt in de meerderheid van de
groepen de gemiddelde score van de pedagogischwaddgs in de categorimldoende tot goedn

is het aantal echte onvoldoendes relatief gerirefui2lend minder goed zijn de resultaten voor de

interactievaardighedeRraten en UitleggenOntwikkelingsstimuleringn Begeleiden van Interacties
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tussen Kindererwaarvoor de gemiddelde scores van pedagogisch neeklers in veel groepen
onvoldoende zijn. Opvallend zijn daarnaast de gvetschillen tussen de pedagogisch medewerkers:
voor alle vaardigheden zijn de scores van de iddefe pedagogisch medewerkers gespreid over de
gehele schaal, van zeer laag tot zeer hoog. Diteggen dat op schalen waarop de gemiddelde scores
laag zijn, een aantal pedagogisch medewerkerseienlzeer hoge score behaald heeft. En andersom,
op schalen waarop de gemiddelde scores hoog Bgft Ben aantal pedagogisch medewerkers ook de
een zeer lage score behaald. Vergelijking van dectidlende typen groepen laat zien dat de kwalitei
van de interacties in de babygroepen op de meelstdes significant lager is dan in de peutergroepen

en in de verticale groepen.

Vergelijking van de structurele kwaliteitskenmerker2008 met die in 2005 laat zien dat gemiddelde
groepsgrootte tussen 2005 en 2008 significant $segen; deze stijging is vooral geobserveerd in de
verticale groepen. De toename van het aantal kimderverticale groepen is vooral interessant omdat
in dit type groep de groepsgrootte gerelateeraumsde kwaliteit van de interacties tussen pedagbgis

medewerkers en kinderen: hoe meer kinderen in depgrdes te lager de kwaliteit van de interacties
op alle NCKO-interactieschalen. Overigens werd én a@anzienlijk aantal groepen een pedagogisch
medewerker-kind ratio aangetroffen die de wetteljkormen overschreed (in 15% van de

babygroepen, 17% van de peutergroepen, en 9% veerteale groepen).

De verdere daling van de pedagogische kwalitedteijaren 2005-2008 roept de vraag op of dezelfde
daling zich ook heeft voorgedaan in andere lanBeze vraag kan niet worden beantwoord omdat er
geen vergelijkbare internationale gegevens besahiklzijn over 2008. De meest recentelijk
gepubliceerde buitenlandse studies betreffen ksitsmhetingen rond 2005, dus ten tijde van de vorige
Nederlandse meting. De resultaten van deze ondexzpdie zijn uitgevoerd in de Verenigde Staten
(twee studies), Canada, Engeland en Portugalsaiimengevat in een tabel in Bijlage 4. De tabel laat
zien dat de scores voor de totale proceskwalitgitszgemeten met de ITERS-R en ECERS-R voor de
studies in de Verenigde Staten, Canada en Engelamdl 2005 tussen 4.2 en 4.7 lagen, en dus
aanzienlijk hoger waren dan de gemiddelde score3vardie 2005 in Nederland werd vastgesteld.
Alleen een score in Portugal — gemeten bij een kle@me steekproef van 30 groepen — was in 2005
lager dan de Nederlandse, namelijk 2.6. In de \igdenStaten en Canada zijn ook rond 2001 studies
naar de kwaliteit van de kinderopvang uitgevoerdolVde Verenigde Staten werden toen in twee
studies gemiddelde totaalscores gerapporteerd @a@n34.9 (Fiene e.a., 2002; Sakai e.a., 2003) en i
een grote Canadees onderzoek lag het gemiddeldd.bpgGoelman e.a., 2000). Deze cijfers
suggereren dat de kwaliteit in de Verenigde State€anada tussen 2001 en 2005 niet gedaald is en
in 2005 nog relatief hoog was in vergelijking met ldvaliteit in Nederland. Hierbij dient opgemerkt

te worden dat in slechts één van de recente baitdsé studies gebruik is gemaakt van een landelijke
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representatieve steekproef (Sylva e.a., 2006, gii@gB 4), zodat de vergelijkingscijfers als eeweu

indicatie dienen te worden gezien.

Een regelmatig terugkerende vraag uit het veld aaateiding van de NCKO-kwaliteitsmetingen is
hoe deze metingen zich verhouden tot de GGD-ingpedie sinds de invoering van de Wet
Kinderopvang ook uitspraken doet over de pedagbgisovaliteit van de kinderopvang. We willen
hier benadrukken dat de kwaliteitsmetingen door KC&n GGD van een heel andere orde zijn en
daarom onvergelijkbaar. De GGD-inspecties betreffen check op de meest basale kwaliteitseisen
zoals vastgelegd in de Wet, waarbij de vraag iengdliteit voldoet aan de minimumeisen uit de wet-
en regelgeving. Het gaat daarbij om minimumkwabiisen op zeven gebieden, waarvan de
pedagogische kwaliteit (“pedagogisch beleid en fijkdk er slechts één is. De GGD-inspectie
beoordeelt de pedagogische kwaliteit (met namdrdetarele kwaliteit) in eerste instantie globaaha
de hand van documentatie en van een observatieingan20 minuten in de groepen. Het NCKO richt
zich daarentegen uitsluitend op de pedagogischétkit/a- vooral de proceskwaliteit — en beoordeelt
deze via gedetailleerde observaties gedurende erelegdag, plus beoordeling achteraf van de in
verschillende situaties gemaakte filmbeelden. HE&K® onderzoek levert dus een veel meer

omvattend en meer gedetailleerd beeld van de pgdade kwaliteit dan de GGD-inspecties.

Mogelijke oorzaken

Conclusies over oorzaken van de geconstateerdereedaling in de pedagogische kwaliteit van de
opvang in Nederlandse kinderdagverblijven kunnemags van deze meting niet getrokken worden;
daarvoor is een ander type onderzoek nodig. Wehémrwe een aantal mogelijke verklaringen

noemen.

Sinds 2005 heeft zich in de kinderopvangsector asartal ontwikkelingen voorgedaan, waarvan de
invoering van de Wet Kinderopvang ongetwijfeld ddaimgrijkste was. Deze wet beoogt door middel
van vraagsturing de markt voor kinderopvang te wegmen. Sinds de invoering van de wet financiert
de overheid kinderopvang niet meer via de aanbsedeaar via de vragers - de ouders. Ouders krijgen
voldoende financiéle middelen in handen om op dekinzan de kinderopvang als “koopkrachtige
consument” op te kunnen treden, en zouden zo wadagezet tot het kiezen van kinderopvang met
de beste prijs/kwaliteitverhouding. Hiermee zou aorentie ontstaan tussen kinderopvang-
organisaties, die ertoe zou moeten leiden dat nleieders de kwaliteit en de prijs van de opvanggaa
aanpassen aan de wensen van de ouders. De resultatde landelijke kwaliteitsmeting in 2008 laten
zien dat er sinds de invoering van de Wet echter geen sprake is van kwaliteitsverbetering.
Verschillende factoren kunnen ertoe hebben bijggiradat de kinderopvangmarkt nog niet
voldoende “werkt” (Ministerie van Economische Zakeé008). Allereerst lijkt de pedagogische
kwaliteit nog niet voldoende zichtbaar te zijn vomders; ouders blijken ook weinig gebruik te maken

van de beschikbare informatie. Een tweede facta #dou kunnen verklaren waarom de
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kinderopvangmarkt nog niet heeft geleid tot kw#kteerbetering is dat veel ouders een voorkeur
hebben voor of zijn aangewezen op kinderopvang digthuis, wat hun keuzemogelijkheden beperkt.
Daarbij is er niet overal voldoende kinderopvangdhgkbaar en is er op vele plaatsen nog steeds
sprake van wachtlijsten. Ten slotte blijken oudeals zij eenmaal gekozen hebben voor een
kinderopvangorganisatie, nauwelijks meer over apmtn. De reden daarvoor is waarschijnlijk dat er
bij kinderopvang sprake is van een persoonlijkatiefussen ouders en kind enerzijds en pedagogisch
medewerkers en groepsgenootjes van het kind ajate(Blantenga, 2007). Voor een jong kind is het
wisselen van kinderdagverblijf, met het verlies \&an vertrouwde omgeving en het verbreken van
contact met bekende verzorgers en leeftijdgenqogen negatieve ervaring die ouders hun kind

zoveel mogelijk willen besparen.

Een andere mogelijke verklaring voor de voortgezetwvaliteitsdaling ligt in het feit dat de

kinderopvangsector ook sinds 2005 nog enorm gedjiisein de dagopvang voor 0- tot 4-jarigen is
het aantal kindplaatsen met 35% toegenomen (Migstean Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
2009). Dat heeft de kwaliteit ongetwijfeld ondewukirgezet. Het lijkt mogelijk dat een dergelijke

sterke groei geleid zou hebben tot een instroom nedatief jonge en onervaren pedagogisch
medewerkers, maar onze cijffers suggereren dat ddat het geval is. Het gemiddelde aantal
ervaringsjaren in de kinderopvang in 2008 was figant groter dan in 2005, en het percentage
pedagogisch medewerkers met een afgeronde MBO-Bfd-+bpleiding is tussen 2005 en 2008
gestegen (van 67% naar 81% voor de MBO-opleidingram 5% naar 15% voor de HBO-opleiding).
Overigens hingen ervaring en opleidingsniveau i©&0net als in 2005, niet samen met de
pedagogische kwaliteit van de opvang, zodat ookdading van ervaring en opleidingsniveau geen

goede verklaring zou zijn geweest voor de dalendditeit.

De enorme groei van de kinderopvang in de afgel¢ggen kan ook hebben geleid tot een toename
van de werkdruk voor de pedagogisch medewerkerspreterzoek in Nederlandse kinderdag-
verblijven heeft laten zien dat een grotere fysielegkdruk bij pedagogisch medewerkers ten koste
gaat van de kwaliteit van hun interacties met deléien (De Schipper, Riksen-Walraven, & Geurts,
2007). Werknemers in de kinderopvang geven aadelaterkdruk de afgelopen jaren is toegenomen
(Regioplan, 2008, zie Ministerie van Economisch&esfa 2008). De toegenomen werkdruk kan ten
eerste het gevolg zijn van een hogere bezettingdgisinnen de groepen. De pedagogisch
medewerker-kind ratio ligt vast in CAO en het kugitsconvenant (door het ministerie van OCW
overgenomen in Beleidsregels en daarop gebaseewdsifigskaders voor de GGD). De
kinderopvangorganisaties zullen daarbinnen effieiéte werk gaan en een zo volledig mogelijke
bezetting nastreven; de significante toename vargrdepsgrootte die wij tussen 2005 en 2008
observeerden suggereert dat dit inderdaad het ge\Bedhalve door de toegenomen groepsgrootte kan

de werkdruk voor de pedagogisch medewerkers ookoegd zijn door een toename van de
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administratieve lasten voor de pedagogisch medessrkbijvoorbeeld door het opstellen van
presentielijsten, declareren van invaluren, hetedles van roosters en het maken van kindverslagen.
Dit zou vooral het geval kunnen zijn voor de klem®pvanginstellingen, die geen werknemers in
dienst hebben voor de administratie. Een anderwikigling die de werkdruk mogelijk heeft
verhoogd kan liggen in het afschaffen van de zogewle 1D-banen, waardoor veel assistent-plekken
zijn komen te vervallen en er meer werk terechgékomen bij de pedagogisch medewerkers.
Daarnaast heeft het huidige tekort aan werknemexgelijk een effect op de werkdruk (Regioplan,

2008, zie Ministerie van Economische Zaken, 2008).

Het blijft een opmerkelijk gegeven dat opleidingsaiu (MBO versus HBO) in Nederland ook in
2008 (net als bij de eerdere landelijke metingeeemniet gerelateerd blijkt aan de pedagogische
kwaliteit, terwijl opleidingsniveau in vele anddenden een van de meest belangrijke determinanten
van de proceskwaliteit van de kinderopvang bligkzijn (Lamb & Ahnert, 2006; Vandell & Wolfe,
2000). Typisch voor de Nederlandse situatie isetatveinig variatie bestaat in de opleiding voor
pedagogisch medewerkers. In 2008 had 81% van dagpgisch medewerkers een opleiding op
MBO-niveau afgerond, in de meeste gevallen een SRMleiding, die niet specifiek is toegesneden
op het werken met jonge kinderen. Ook de gevolg@8®+dpleidingen (15% van de pedagogisch
medewerkers) zijn zeer breed en bereiden niet figecsioor op het werken met jonge kinderen. Er
zijn onlangs wel meer gespecialiseerde HBO-oplgelnvan start gegaan, maar het zal nog enige
jaren duren voordat een mogelijk effect van dieemphg in de kinderopvang zichtbaar zal worden. In
2008 lag het opleidingsniveau van pedagogisch med@ns dus nog steeds op een vrij homogeen en
relatief laag, weinig gespecialiseerd niveau, wat afwezigheid van een samenhang met de

pedagogische kwaliteit kan verklaren.

Onze bevinding dat het aantal ervaringsjaren vaagagisch medewerkers in de kinderopvang ook in
2008 weer niet samenhing met de pedagogische kitalin de opvang kan erop duiden dat de
supervisie en pedagogische ondersteuning op deviwerkniet optimaal is; kennelijk worden de

pedagogische vaardigheden van de medewerkersgifdenwerk niet verder ontwikkeld.

De geconstateerde verdere daling van de pedagedisdiiteit in de afgelopen jaren staat in contrast
tot de antwoorden op een aantal vragen die wij éb kader van de kwaliteitsmeting aan de
leidinggevenden stelden; daaruit blijkt namelijkt di2 sector tussen 2005 en 2008 wel aandacht
besteed heeft aan de pedagogische kwaliteit. Z@ortgerde 96% van de leidinggevenden
maatregelen genomen te hebben ten behoeve van ddégqmische kwaliteit. Desondanks is de
verwachte verbetering van de pedagogische kwalititfjebleven. Hoe is dat te verklaren? Het
antwoord ligt mogelijk in de aard van de genomenatmegelen. Vermoedelijk is de inzet tot
verbetering niet gericht genoeg geweest, dit wjges, te weinig toegespitst op realisering van de

pedagogische doelen. Alleen gericht werken aanguepische kwaliteit zal deze kunnen verbeteren.
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Dit geldt ook voor de toekomst. De financiering viaet Bureau Kwaliteit Kinderopvang die nu
beschikbaar komt voor allerlei verbetermaatregélan verbetering van de scholing van bestaand
personeel, loopbaanontwikkeling, betere afstemmang opleidingen met het werkveld, instroom en
doorstroom, functiedifferentiatie) is een belargrivoorwaarde voor de verbetering van kwaliteit,
maar daarbij is een gerichte, specifieke inhoud ®ame activiteiten noodzakelijk om meetbare
resultaten te bereiken. De door het NCKO verzameglelgevens en de NCKO-Kwaliteitsmonitor

(Gevers Deynoot-Schaub e.a., 2009) bieden daantuzrete aanknopingspunten.

De resultaten met betrekking tot de interactievighetlen van de pedagogisch medewerkers geven
gedetailleerde informatie over de kern van de pegdiaghe kwaliteit. De over het algemeen lage
scores op de interactievaardighedraten en uitleggerOntwikkelingsstimuleringn hetBegeleiden
van Interactieszijn zorgwekkend, maar niet geheel verrassendgédijd heeft vooral de opvang en
verzorging van kinderen in de kinderopvang centggedtaan. Hierdoor is in ook de opleiding van
pedagogisch medewerkers heel beperkt aandachtedesten vaardigheden die helpen om de
persoonlijke, sociale en morele ontwikkeling vamdédren te bevorderen (de vier pedagogische
basisdoelen). Dat er een omslag is gekomen in ek£id hierover blijkt uit het feit dat 91% van de
pedagogisch medewerkers in dit onderzoek rappoegaedagogische ondersteuning te ontvangen op
de werkvloer. Opvallend is echter dat pedagogis@dawerkers diegeen soms of regelmatig
pedagogische ondersteuning ontvingen niet sigmfiozan elkaar verschilden op de interactie-
vaardigheden. Als we dan kijken namie de pedagogische ondersteuning gaf, dan blijkind80%

van de gevallen te gebeuren door de leidinggevetw®, collega’s of door beiden. Slechts 8% van de
pedagogisch medewerkers wordt door een pedago@ieitbgDit alles geeft aan dat de aandacht voor

pedagogische ondersteuning toeneemt, maar datdt ppnt ook nog veel te verbeteren valt.

Aanbevelingen
Wat kan er gedaan worden om de kwaliteit van dewog\ue verbeteren? In dit rapport wordt daartoe

een aantal aanbevelingen voor praktijk en beleigbgen.

Het gemiddelde kwaliteitsprofiel van de Nederlankiselerdagverblijven anno 2008 zoals vastgesteld
met het NCKO-instrument laat zien dat er veel aantait zal moeten gaan naar deskundigheids-
bevordering van de pedagogisch medewerkers. Meelb@g tot de interactievaardigheden van
pedagogisch medewerkers verdienen met naraten en uitleggeroOntwikkelingsstimuleringn het
Begeleiden van interacties tussen kindemxtra aandacht. Dit vereist gerichte training voor
pedagogisch medewerkers alsmede gerichte begegjeminde werkvioer door een pedagogisch
onderlegd expert. Daarnaast dient er geinvesteerevarden in de meubilering, inrichting en
aankleding van de groepsruimte — in vroegere jaen relatief sterke kant van de Nederlandse
kinderdagverblijven — en in de aanschaf en hetujkebran adequate, op de ontwikkeling van de

kinderen afgestemde materialen.

39



De uitkomsten van de landelijke meting in 2008 gewan dat de interactievaardigheden van
pedagogisch medewerkers in babygroepen en vertipakpen extra aandacht behoeven. In baby-
groepen is de kwaliteit van de interacties tussstagogisch medewerkers en kinderen op vrijwel alle
gebieden —ook de voor baby’'s zo belangrijke senatresponsiviteit en respect voor autonomie—het
laagst. Kleinschalige opvang voor deze groep emaeaéndacht voor de interactievaardigheden bij
opleiding en training kan de kwaliteit voor babyanmerkelijk verbeteren. Verticale groepen zijn

voor pedagogisch medewerkers kennelijk moeilijkeepegeleiden dan horizontale groepen, getuige de
bevinding dat de aanwezigheid van een groter a&imdéren in verticale groepen ten koste gaat van
de kwaliteit van de interacties. Extra aandachtrwi® omvang van verticale groepen en voor de
vaardigheid van pedagogisch medewerkers in hetldidga van dit type groepen wordt daarom

aanbevolen. Ook op dit punt is een goede aangiuitissen opleiding, training en begeleiding op de

werkvloer onmisbaar.

Een goed aanknopingspunt voor verbetering is de lietoNCKO ontwikkelde Kwaliteitsmonitor, een
vereenvoudigde versie van het wetenschappelijkdinsté®iment dat in de landelijke kwaliteitsmeting
van 2008 is gebruikt. De NCKO-Kwaliteitsmonitor éen zelfevaluatie-instrument, bedoeld voor
gebruik binnen kinderopvangorganisaties, vooral deidinggevenden en kwaliteitsmedewerkers. De
monitor is een middel om de pedagogische kwalibginen de eigen organisatie op een relatief
eenvoudige wijze in kaart te brengen en te momnitora op basis daarvan gericht actie te ondernemen
om de kwaliteit te verbeteren. De Kwaliteitsmonibonvat checklists om verbeterpunten in de globale
proceskwaliteit in beeld te brengen alsmede eengeuabservatieschalen om een indruk te krijgen
van de profielen van interactievaardigheden varagegisch medewerkers. Op basis daarvan kan
gericht aan verbetering worden gewerkt. Uiteraasfth niet elke kinderopvangorganisatie de
daarvoor benodigde expertise in huis en kan erdfehaijn aan extern advies en/of ondersteuning.
Het NCKO is voornemens een supervisie- en traiprggramma te ontwikkelen om de
optimalisering van de interactievaardigheden vawagegisch medewerkers in de praktijk te
ondersteunen. Daarbij wordt gestreefd naar afstegumiet het programma van het Bureau Kwaliteit

Kinderopvang.

Als laatste zou de ontwikkeling van een certifingasysteem, zoals dat in andere landen ook steeds
meer wordt gebruikt, een belangrijk hulpmiddel kemrzijn in de verbetering van de pedagogische
kwaliteit in de kinderopvang. Een certificeringasgsn heeft verschillende kwaliteitsniveaus boven de
minimale eisen waaraan een kinderdagverblijf moddaen om bestaansrecht te hebben. Het gebruik
van een certificeringssysteem leidt tot een systisotee aanpak in het beoordelen en verbeteren van
de kwaliteit en voor het communiceren van het kedtiniveau naar belanghebbenden. In de
Verenigde Staten wordt momenteel bijna in iedesatsten certificeringsysteem (Quality Rating and

Improvement System) gebruikt of ontwikkeld. Een dpé&waliteitsbeoordeling levert extra geld op
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van de overheid. De resultaten zijn openbaar errg@uders daarmee de informatie die ze nodig
hebben om kwalitatief goede opvang te kiezen. Tjggeijd geeft de kwaliteitsbeoordeling (vaak een
sterren- of puntensysteem) de organisatie speeifigindvatten om de kwaliteit te verbeteren, om te
werken aan scholing, etc. In Australié en Duitslamairden soortgelijke systemen gehanteerd. In
Nederland zou nagedacht kunnen worden over aanglultij en uitbreiding van bestaande
kwaliteitscertificeringen (bijv. HKZ), waarbij meiame meer aandacht nodig is voor de pedagogische
kwaliteit.

Al met al is het tijd voor een cultuuromslag. Emkg@ren geleden, voorafgaand aan de ontwikkeling
van het NCKO-instrument dat nu voor het eerst gkbisi bij de landelijke kwaliteitsmeting, heeftthe
NCKO een enquéte gehouden onder verschillende gnoegtrokkenen om na te gaan of de aspecten
van pedagogische kwaliteit die opgenomen zoudemnlevoin het instrument, ook in bredere kring als
belangrijk worden beschouwd (zie De Kruif e.a., 200De resultaten van deze enquéte lieten
overduidelijk zien dat de diverse groepen belangbetien het belang onderschrijven van de
verschillende aspecten van kwaliteit die in hettinsgument en in het bijbehorende kwaliteitsmodel
onderscheiden worden. Ouders, pedagogisch medawgelieinggevenden en ‘externe’ deskundigen
hadden opvallend gelijkgestemde oordelen over wktnigrijk is bij het meten van de pedagogische
kwaliteit van de kinderopvang en welke aspecten kaaliteit opgenomen dienden te worden in het
meetinstrument. Het instrument is nu voor het eggbruikt in een landelijke kwaliteitsmeting, en de
resultaten geven concreet aan wat de sterkere rkamjie van de pedagogische kwaliteit in de
Nederlandse kinderdagverblijven en op welke puntbetering nodig en mogelijk is. Het lijdt geen
twijfel dat alle betrokken partijen in de kinder@mgbranche gemotiveerd zijn om te werken aan het
verbeteren van de pedagogische kwaliteit in deevmiéedte van het begrip, zoals onderschreven door
alle partijen. De meest recente ontwikkelingen e sctor (zoals de oprichting van het Bureau
Kwaliteit Kinderopvang, de ontwikkeling van het RBgdgisch Kader) wijzen erop dat de tijd er rijp
voor is. De NCKO-Kwaliteitsmonitor biedt een corafr@itgangspunt om via zelf-evaluatie gericht te

werken aan optimalisering van de pedagogische teaitalinet aandacht voor alle aspecten daarvan.

Ten slotte wordt een nieuwe landelijke kwaliteitsimg over enkele jaren aanbevolen om de verdere
ontwikkeling van het kwaliteitsniveau te kunnenge en om na te gaan in hoeverre de verbeter-

maatregelen vruchten afwerpen.
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Bijlage 1. Overzicht ITERS-R subschalen die gebrkt worden in het NCKO-instrument

Ruimte en Meubilering

1. Binnenruimte

2. Meubilering voor dagelijkse verzorging en spel
3. Meubilering voor ontspanning en comfort

4. Indeling van de ruimte voor spel

5. Aankleding van de ruimte voor kinderen

Luisteren en Praten (Taal)

12. Kinderen helpen taal te begrijpen
13. Kinderen helpen taal te gebruiken
14. Het gebruik van boeken

Activiteiten

15. Fijne motoriek

16. Actief lichamelijk spel

17. Knutselen

18. Muziek en beweging

19. Blokken

20. Rollenspel

21. Zand- en waterspel

22. Natuur/wetenschap

23. Gebruik van TV, video, en/of computer
24. Bevorderen accepteren van verscheidenheid

Interacties

25. Toezicht op spel en ontwikkeling
26. Interacties tussen leeftijdsgenootjes
27. Staf-kind interacties

28. Discipline (handhaven van de orde)

Programma Structuur

29. Dagschema/dagindeling

30. Vrij spel

31. Spelactiviteiten in een groep

32. Voorzieningen voor kinderen met een hand
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Bijlage 2. Overzicht ECERS-R subschalen die gebrki worden in het NCKO-instrument

Ruimte en Meubilering

1. Binnenruimte

. Meubilering voor verzorging, spel. ontwikkeling
. Meubilering voor ontspanning en comfort

. Indeling van de ruimte voor spel

. Ruimte voor privacy

. Kindgerichte aankleding van de ruimte

. Ruimte voor actief lichamelijk spel

. De speeluitrusting voor actief lichamelijk spel

O~NO O WN

Taal-Redeneren (Taal)

15. Boeken en platen

16. Het aanmoedigen van de communicatie van knd
17. Taal gebruiken voor ontwik. logisch redeneren
18. Informeel taalgebruik

Activiteiten

19. Fijne motoriek

20. Knutselen

21. Muziek en beweging

22. Blokken

23. Zand/water

24. Rollenspel

25. Natuur/wetenschap

26. Rekenen/cijfers

27. Gebruik van TV, video, en/of computer
28. Bevorderen accepteren van verscheidenheid

Interacties

29. Toezicht op actief lichamelijk spel
30. Algemeen toezicht op kinderen
31. Discipline

32. Staf-kind interacties

33. Interacties tussen kinderen

Programma Structuur

34. Dagschema/dagindeling

35. Vrij spel

36. Groepstijd

37. Voorzieningen voor kinderen met een handicap
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Bijlage 3. Toelichting statistische symbolen/afkorhgen
N Grootte van de steekproef, ofwel het aantal daeérs (personen, groepen) waarop de
statistische analyses zijn uitgevoerd

M Gemiddelde score in een steekproef

SD Standaard deviatie: een maat voor spreiding eascdres binnen een steekproef.
Tweederde van de deelnemers in een steekproiéfdemescore die minder dan
één standaarddeviate boven of onder het gemieldigtd

Range Spreidingsbreedte van de scores: afstasehtasinimum- en maximumscore in een
steekproef
Cohen’sd Geeft de grootte van een effect of van het versessen twee gemiddelden weer. Bij

eend van .20 wordt gesproken van een klein effect éuof ldein verschil), eed van
.50 duidt op een matig groot effect, en detan .80 duidt op een groot effect.

t-waarde Statistische maat voor het verschil tussen tweddpstden

p-waarde Wordt gebruikt om aan te geven of een effect (bw. \eerschil of een samenhang
tussen twee scores) aan het toeval te wijterziganBij eenp-waarde kleiner dan .05
(p<.05) is er minder dan 5% kans dat een effect epaidberust en spreekt men
(over het algemeen) van een statistisch sigmifieéfect

ns Niet statistisch significant
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Bijlage 4. Kwaliteit van de kinderopvang in het bitenland — de meest recente onderzoekén

Land onderzoekers ITERS-R ECERS-R  Aantal Gemiddelde SD
groepen  Totaalkwaliteit

Engeland Sylva, e.a. (2006) X 141 4.34 1.00

Portugal Pessanha e.a. (2007) X 30 2.60 .45

Canada Goelman e.a. (2006) X 210 4.71 1.08

VS Knoche e.a. (2006) X 112 4.16 1.00
Knoche e.a. (2006) X 105 4.24 1.14
Torquati e.a. (2007) X 122 4.25 1.04
Torquati e.a. (2007) X 101 4.43 1.12

Alleen in de studie van Sylva e.a. (2006) is eedddijk representatieve steekproef gebruikt
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